SELEZIONE PUBBLICA BANDITA CON D.R. N. 672 DEL 11/10/2021 PER N. 2 POSTI DI
RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24, C. 3, LETT. A), DELLA
LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PRESSO L’UNIVERSITA DEL SALENTO,
DIPARTIMENTO DI INGEGNERIA DELL'INNOVAZIONE SETTORE SCIENTIFICO -
DISCIPLINARE ING/IND-09 - SETTORE CONCORSUALE 09C1 - PROCEDURA N. 2
VERBALE N. 3

Il giorno 16, del mese di novembre, dell'anno 2021, alle ore 14:30 telematicamente sulla
piattaforma google meet attraverso il seguente link: meet.google.com/com-irdt-dva, si riunisce
la commissione giudicatrice, nominata con d.r. n. 791/2021 in data 29 ottobre 2021 per
I’'espletamento della selezione di cui in epigrafe, cosi composta:

prof. Roberto Cipollone (qualifica PO) dell’'universita degli Studi dell’aquila;

prof. Alessandro Corsini (qualifica PO) dell’Universita degli Studi di Roma “Sapienza”;

prof. David Chiaramonti (qualifica PO) del Politecnico di Torino.

Tutti i componenti la Commissione sono presenti e, pertanto, la seduta € valida. Il
Segretario procede alla stesura del processo verbale.

La Commissione procede allo svolgimento della prova orale, per l'‘accertamento della
conoscenza della lingua straniera, per quei candidati per i quali si renda necessario poiché
sprovvisti di relativa certificazione. Successivamente si svolgera la discussione pubblica
individuale con tutti i candidati ammessi, all’esito della quale la Commissione procedera, con
valutazione comparativa, ad attribuire ai titoli e a ciascuna pubblicazione presentata dai
medesimi candidati un punteggio cosi come previsto nel verbale n. 1.

Si procede quindi all’appello dei candidati convocati.

Risultano collegati in videoconferenza i seguenti candidati:

1) Aahazadeh Ardebili Ali,

2) Caricato Antonio,

3) Licciulli Sebastiano,

4) Manente Giovanni,

5) Strafella Luciano,

Risulta assente, pur regolarmente convocato, il seguente candidato:
1) Matera Nicoletta.
La Commissione, quindi, esclude la candidata dalla valutazione successiva.

I candidati vengono chiamati, in ordine alfabetico, uno per volta, a sostenere la discussione
sui propri titoli e pubblicazioni e per la prova di lingua inglese.

Alle ore 14:43 viene chiamato il candidato Aghazadeh Ardebili Ali e si procede alla
discussione dei titoli e della produzione scientifica in lingua inglese. All’esito della prova ofrale, |
Commissione dichiara il candidato idoneo.



Alle ore 14:54 viene chiamato il candidato Caricato Antonio e si procede alla discussione
dei titoli e della produzione scientifica in lingua inglese. All‘esito della prova orale, la
Commissione dichiara il candidato idoneo.

Alle ore 15:05 viene chiamato il candidato Sebastiano Licciulli e si procede alla discussione
dei titoli e della produzione scientifica in lingua inglese. All‘esito della prova orale, la
Commissione dichiara il candidato idoneo.

Alle ore 15:16 viene chiamato il candidato Straffella Luciano e si procede alla discussione
dei titoli e della produzione scientifica in lingua inglese. All‘esito della prova orale, la
Commissione dichiara il candidato idoneo.

Alle ore 15:27 viene chiamato il candidato Manente Giovanni e si procede alla discussione
dei titoli e della produzione scientifica in lingua inglese. All'esito della prova orale, la
Commissione dichiara il candidato idoneo.

Al termine della discussione dei titoli e delle pubblicazioni, la Commissione procede, dopo
adeguata valutazione comparativa, alla formulazione di un motivato giudizio analitico per
ciascun candidato e all’attribuzione di un punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni
presentate dai candidati sulla base dei criteri stabiliti nella riunione di insediamento.

Per ciascun candidato vengono predisposti:
- motivato giudizio analitico;
- un prospetto nel quale vengono riportati i punteggi attribuiti ai singoli titoli;

- un prospetto nel quale vengono riportati i punteggi attribuiti a ciascuna pubblicazione
(il numero indicato nel prospetto corrisponde a quello dell’elenco delle pubblicazioni
allegato alla domanda di partecipazione alla selezione del candidato) (all. 1a-1b-1c¢/
2a-2b-2c / 3a-3b-3c/ 4a-4b-4c/ 5a-5b-5c).

I predetti giudizi e prospetti vengono allegati al presente verbale di cui costituiscono parte
integrante.

Sulla base dei punteggi totali conseguiti, la Commissione, ai sensi dell’art. 12 del
“Regolamento per il reclutamento dei ricercatori a tempo determinato ai sensi dell’art. 24 della
legge n. 240 del 30.12.2010" adottato dall’Universita del Salento con D.R. n. 669, in data 11
ottobre 2021, redige la seguente graduatoria di merito:

1) Manente Giovanni punti titoli 28.2/100 punti pubblicazioni 66.5/100 - TOTALE punti
94.7/100;

2) Strafella Luciano punti titoli 19/100 punti pubblicazioni 67/100 - TOTALE punti 86/100;

3) Licciulli Sebastiano punti titoli 15/100 punti pubblicazioni 58.8/100 - TOTALE punti 73.8/100;

4) Caricato Antonio punti titoli 14.6/100 punti pubblicazioni 26.5/100 - TOTALE punti 41.1/100;

5) Aghazadeh Ardebili Ali punti titoli 12.8/100 punti pubblicazioni 25.8/100 - TOTALE punti
38.6/100.

La Commissione, preso atto dei punteggi sopra riportati, individua nel Dott. Manente
Giovanni, con il punteggio 94.7/100, e nel Dott. Strafella Luciano, con il punteggio 86/100, i
candidati comparativamente piu meritevoli e, quindi, vincitori nella procedura di selezione per
I'assunzione di n. 2 ricercatori a tempo determinato per il settore concorsuale 09C1 - SSD ING-
IND/09.

Al termine delle predette operazioni la Commissione redige la Relazione finale, riassuntiva
dei lavori svolti.

La seduta é tolta alle ore 18.15
Il presente verbale & letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

L’Aquila, 16 novembre 2021

Il Presidente Prof. Roberto Cipollone



Il Componente Prof. David Chiaramonti Firma ..o,

Il Segretario Prof. Alessandro Corsini Firma ..o,



ALLEGATO 1a
MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO
CANDIDATO: Aghazadeh Ardebili Ali

Il Candidato presenta titoli e curriculum la cui valutazione risulta essere di 12.8 punti su 30.
Ha conseguito il Dottorato di ricerca, non presenta attivita didattica a livello universitario, ha una
insufficiente attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri, non
presenta attivita progettuali, ha un’appena sufficiente esperienza organizzativa, responsabilita,
partecipazione a progetti di ricerca nazionali ed internazionali. Ha bevetti non congruenti, premi
nazionali ed internazionali poco significativi. Ha una sufficiente attivita di partecipazione a
congressi.
Il Candidato presenta 12 pubblicazioni scientifiche delle quali una & rappresentata dalla tesi di
dottorato. Gli argomenti trattati sono di limitata congruenza con il settore scientifico disciplinare
a concorso e con le specifiche riportate nella richiesta del posto a concorso. Infatti, il Candidato
pubblica sui processi di analisi di rischio, qualita totale, resilienza, analisi di dati, etc... poco
riferibili o riferiti al settore disciplinare o alle richieste per il posto messo a concorso. La
collocazione editoriale & appena sufficiente considerando i riferimenti editoriali di settore.
L'originalita delle pubblicazioni € a volte appena sufficiente a volte insufficiente e parimenti la
rilevanza scientifica. Pari valutazione riguarda la congruenza con le tematiche del settore a
concorso. L'apporto individuale puo ritenersi paritetico tra gli autori delle pubblicazioni.
Complessivamente, le pubblicazioni scientifiche sono state valutate con 25.8 punti su 70.
Il Candidato ha sostenuto una ottima prova orale dimostrando, dalla:

a) presentazione del proprio CV;

b) presentazione della congruenza dei lavori svolti al settore scientifico disciplinare;

c) presentazione delle linee di ricerca svolte;

d) presentazione dei contributi di ricerca ritenuti maggiormente significativi

effettuate in lingua inglese per circa dieci minuti una ottima capacita di lettura, comprensione
dei testi, capacita di traduzione e di comprensione delle domande effettuate dalla Commissione,
conoscenza del linguaggio tecnico scientifico. Si pud ritenere, quindi, idoneo relativamente al
superamento di detta prova.

Il Candidato ha raggiunto il punteggio complessivo di 38.6 punti.



VALUTAZIONE DEI TITOLI

CANDIDATO: Aghazadeh Ardebili Ali

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 30 punti

ALLEGATO 1b

| a Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all’estero 3 |
congruenza con il Settore scientifico disciplinare piena 7
congruenza parziale 3
nessuna congruenza 0
| b attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero 0 |
Per titolarita di insegnamenti universitari congruenti con 1
I'SSD: punti 1 per oghi modulo
Per titolarita di attivita integrative congruenti con I'SSD: 0.7
punti 0.7 per ognhi modulo
Per ogni titolarita di insegnamenti universitari non 0.3
congruenti con I’'SSD: punti 0.3 per ogni modulo
Per titolarita di attivita integrative non congruenti con 0.1
I’'SSD: punti 0.1 per ogni modulo
C documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti 5
italiani o stranieri
Esperienze congruenti con il Settore scientifico 0-7
disciplinare anche in relazione alla durata
d | organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 1.2
internazionali, o partecipazione agli stessi
Responsabilita di progetti di ricerca vinti sulla base di 1
bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari:
punti 1.0 per ogni progetto
Partecipazione a progetti di ricerca vinti sulla base di 0.5
bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari:
punti 0.5 per ogni progetto
Responsabilita di progetti di ricerca industriale in 0.7
collaborazione con imprese: punti 0.7 per ogni progetto
Partecipazione a progetti di ricerca industriale in 0.3
collaborazione con imprese: punti 0.3 per ogni progetto
e titolarita di brevetti 0.6
0.2 per ogni titolarita di brevetto
| f Attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali 1]
Sulla base della congruenza con il Settore scientifico 0-2
disciplinare
g conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per 2

attivita di ricerca

Sulla base della congruenza con il Settore scientifico
disciplinare

0-4

Punteggio totale conseguito per i titoli: 12.8/100



ALLEGATO 1c
VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
CANDIDATO: Aghazadeh Ardebili Ali
PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 70 punti

| 1 | Pubblicazione n. 1 (rivista) 2.7
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 1
originalita 0.5
rilevanza 0.2
contributo 1
| 1 | Pubblicazione n. 2 (rivista) 2.5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.5
originalita 0.5
rilevanza 0.5
contributo 1
| 1 | Pubblicazione n. 3 (rivista) 2.5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.5
originalita 0.5
rilevanza 0.5
contributo 1
| 1 | Pubblicazione n. 4 (rivista) 1.4
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.2
originalita 0.0
rilevanza 0.2
contributo 1
| 2 | Pubblicazione n. 5 (proceedings) 2.5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.5
originalita 0.5
rilevanza 0.5
contributo 1
| 2 | Pubblicazione n. 6 (proceedings) 2.7
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.2
originalita 0.5
rilevanza 1
contributo 1
| 2 | Pubblicazione n. 7 (proceedings) 2.5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.5
originalita 0.5
rilevanza 0.5
contributo 1
| 2 | Pubblicazione n. 8 (proceedings) 2.2
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.2
Originalita 0.5
Rilevanza 0.5




contributo | 1 |

Pubblicazione n. 9 (proceedings) 1.9
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.2
originalita 0.5
rilevanza 0.2
contributo 1
Pubblicazione n. 10 (tesi di dottorato) 3.2
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.2
originalita 1
rilevanza 1
contributo
Pubblicazione n. 11 (booklet) 0.4
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.1
originalita 0.1
rilevanza 0.1
contributo 0.1
Pubblicazione n. 12 (proceedings) 1.8
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.2
originalita 0.5
rilevanza 0.1
contributo 1

Punteggio totale conseguito per tutte le pubblicazioni: 25.8/100



ALLEGATO 2a
MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO
CANDIDATO: Caricato Antonio

Il Candidato presenta titoli e curriculum la cui valutazione risulta essere di 14.6 punti su 30.
Ha conseguito il Dottorato di ricerca, non presenta attivita didattica a livello universitario, ha una
sufficiente attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri, non
presenta attivita progettuali, ha un’appena sufficiente esperienza organizzativa, responsabilita,
partecipazione a progetti di ricerca nazionali ed internazionali. Non ha bevetti né premi nazionali
ed internazionali. Ha una sufficiente attivita di partecipazione a congressi.
Il Candidato presenta 7 pubblicazioni scientifiche delle quali una & rappresentata dalla tesi di
dottorato. Gli argomenti trattati sono di sufficiente congruenza con il settore scientifico
disciplinare a concorso e con le specifiche riportate nella richiesta del posto a concorso. Infatti, il
Candidato pubblica sui processi di combustione nei MCI, sull’'uso di miscele, sui sistemi di
propulsione aerei, etc... La collocazione editoriale non €& sufficiente essendo dominanti le
presentazioni a congressi nazionali. Una sola pubblicazione & su rivista. L’originalita delle
pubblicazioni & a volte appena sufficiente a volte insufficiente e parimenti la rilevanza scientifica.
Pil soddisfacente & la congruenza con le tematiche del settore a concorso. L'apporto individuale
puo ritenersi paritetico tra gli autori delle pubblicazioni.
Complessivamente, le pubblicazioni scientifiche sono state valutate con 26.5 punti su 70.
Il Candidato ha sostenuto una ottima prova orale dimostrando, dalla:

a) presentazione del proprio CV;

b) presentazione della congruenza dei lavori svolti al settore scientifico disciplinare;

c) presentazione delle linee di ricerca svolte;

d) presentazione dei contributi di ricerca ritenuti maggiormente significativi

effettuate in lingua inglese per circa dieci minuti una buona capacita di lettura, comprensione dei
testi, capacita di traduzione e di comprensione delle domande effettuate dalla Commissione,
conoscenza del linguaggio tecnico scientifico. Si pud ritenere, quindi, idoneo relativamente al
superamento di detta prova.

Il Candidato ha raggiunto il punteggio complessivo di 41.1 punti.



VALUTAZIONE DEI TITOLI

CANDIDATO: Caricato Antonio

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 30 punti

ALLEGATO 2b

| a Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all’estero 7 |
congruenza con il Settore scientifico disciplinare piena 7
congruenza parziale 3
nessuna congruenza 0
| b attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero 0 |
Per titolarita di insegnamenti universitari congruenti con 1
I'SSD: punti 1 per ognhi modulo
Per titolarita di attivita integrative congruenti con I'SSD: 0.7
punti 0.7 per ognhi modulo
Per ogni titolarita di insegnamenti universitari non 0.3
congruenti con I’'SSD: punti 0.3 per ogni modulo
Per titolarita di attivita integrative non congruenti con 0.1
I’'SSD: punti 0.1 per ogni modulo
C documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti 5
italiani o stranieri
Esperienze congruenti con il Settore scientifico 0-7
disciplinare anche in relazione alla durata
d | organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 0.6
internazionali, o partecipazione agli stessi
Responsabilita di progetti di ricerca vinti sulla base di 1
bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari:
punti 1.0 per ogni progetto
Partecipazione a progetti di ricerca vinti sulla base di 0.5
bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari:
punti 0.5 per ogni progetto
Responsabilita di progetti di ricerca industriale in 0.7
collaborazione con imprese: punti 0.7 per ogni progetto
Partecipazione a progetti di ricerca industriale in 0.3
collaborazione con imprese: punti 0.3 per ogni progetto
e titolarita di brevetti 0
0.2 per ogni titolarita di brevetto
| f Attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali 2 |
Sulla base della congruenza con il Settore scientifico 0-2
disciplinare
g conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per 0

attivita di ricerca

Sulla base della congruenza con il Settore scientifico
disciplinare

0-4

Punteggio totale conseguito per i titoli: 14.6/100



VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

CANDIDATO: Caricato Antonio

ALLEGATO 2c

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 70 punti

| 1

Pubblicazione n. 1 (tesi di dottorato)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

rilevanza

contributo

W~

Pubblicazione n. 2 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

(Y

originalita

(Y

rilevanza

contributo

0.5

Pubblicazione n. 3 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

rilevanza

contributo

i L

Pubblicazione n. 4 (proceedings)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

rilevanza

contributo

Pubblicazione n. 5 (proceedings)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

rilevanza

contributo

Pubblicazione n. 6 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

rilevanza

contributo

i L

Pubblicazione n. 7 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

rilevanza

contributo

i L

Punteggio totale conseguito per tutte le pubblicazioni: 26.5/100
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ALLEGATO 3a
MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO

CANDIDATO: Licciulli Sebastiano

Il Candidato presenta titoli e curriculum la cui valutazione risulta essere di 15.0 punti su 30.

Il dr Licciulli ha conseguito il Dottorato di ricerca nel 2005 in Scienze Chimica, quindi solo in
parte congruente con il Settore Scientifico Disciplinare oggetto del presente bando, non presenta
limitata attivita didattica, ha una valida attivita di formazione o di ricerca presso qualificati
istituti italiani o stranieri, presenta alcune attivita progettuali, ha una buona esperienza
organizzativa, responsabilita, partecipazione a progetti di ricerca nazionali ed internazionali.
Presenta numerosi brevetti (in parte congruenti con il SSD), mentre non ha conseguito premi

nazionali ed internazionali. Ha una ottima attivita di partecipazione a congressi.

Il Candidato presenta 12 pubblicazioni scientifiche di ottimo livello, alcune come primo autore.
Gli argomenti trattati sono solo parzialmente congruenti con il settore scientifico disciplinare a
concorso e con le specifiche riportate nella richiesta del posto a concorso. I temi di cui il
candidato si e principalmente occupato, come mostrato delle pubblicazioni, sono quelli della
sintesi ed oligomerizzazione e dello sviluppo di catalizzatori. La collocazione editoriale e le riviste
sono ottime ma parzialmente congruenti con il SSD. L'originalita delle pubblicazioni & elevata e
cosi la rilevanza. L'apporto individuale puo ritenersi paritetico tra gli autori delle pubblicazioni,

talvolta appare anche come primo autore.
Complessivamente, le pubblicazioni scientifiche sono state valutate con 58.8 punti su 70.

Il Candidato ha sostenuto una ottima prova orale dimostrando, dalla:

presentazione del proprio CV;

a
b. presentazione della congruenza dei lavori svolti al settore scientifico disciplinare;

o

presentazione delle linee di ricerca svolte;

d. presentazione dei contributi di ricerca ritenuti maggiormente significativi

effettuate in una ottima lingua inglese per circa dieci minuti una buona capacita di lettura,
comprensione dei testi, capacita di traduzione e di comprensione delle domande effettuate dalla
Commissione, conoscenza del linguaggio tecnico scientifico. Si puo ritenere, quindi, idoneo

relativamente al superamento di detta prova.

Il Candidato ha raggiunto il punteggio complessivo di 73.8 punti.
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VALUTAZIONE DEI TITOLI

CANDIDATO: Licciulli Sebastiano

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 30 punti

ALLEGATO 3b

| a Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all’estero 3 |
congruenza con il Settore scientifico disciplinare piena 7
congruenza parziale 3
nessuna congruenza 0
| b attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero 0 |
Per titolarita di insegnamenti universitari congruenti con 1
I'SSD: punti 1 per oghi modulo
Per titolarita di attivita integrative congruenti con I'SSD: 0.7
punti 0.7 per ognhi modulo
Per ogni titolarita di insegnamenti universitari non 0.3
congruenti con I’'SSD: punti 0.3 per ogni modulo
Per titolarita di attivita integrative non congruenti con 0.1
I’'SSD: punti 0.1 per ogni modulo
C documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti 7
italiani o stranieri
Esperienze congruenti con il Settore scientifico 0-7
disciplinare anche in relazione alla durata
d | organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 2
internazionali, o partecipazione agli stessi
Responsabilita di progetti di ricerca vinti sulla base di 1
bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari:
punti 1.0 per ogni progetto
Partecipazione a progetti di ricerca vinti sulla base di 0.5
bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari:
punti 0.5 per ogni progetto
Responsabilita di progetti di ricerca industriale in 0.7
collaborazione con imprese: punti 0.7 per ogni progetto
Partecipazione a progetti di ricerca industriale in 0.3
collaborazione con imprese: punti 0.3 per ogni progetto
e titolarita di brevetti 1
0.2 per ogni titolarita di brevetto
| f Attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali 2 |
Sulla base della congruenza con il Settore scientifico 0-2
disciplinare
g conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per 0

attivita di ricerca

Sulla base della congruenza con il Settore scientifico
disciplinare

0-4

Punteggio totale conseguito per i titoli: 15/100
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ALLEGATO 3c
VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
CANDIDATO: Licciulli Sebastiano
PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 70 punti

| 1 | Pubblicazione n. 1 (rivista) 4.8
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.6
originalita 1
rilevanza 3
contributo 0.2

| 1 | Pubblicazione n. 2 (rivista) 4.8
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.6
originalita
rilevanza 3

contributo 0.2

(Y

| 1 | Pubblicazione n. 3 (rivista) 5.4
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.6
originalita
rilevanza 3

contributo 0.8

(Y

| 1 | Pubblicazione n. 4 (rivista) 5.4
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.6
originalita
rilevanza 3

contributo 0.8

(Y

| 2 | Pubblicazione n. 5 (rivista) 4.8
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.6
originalita
rilevanza 3

contributo 0.2

[

| 2 | Pubblicazione n. 6 (rivista) 4.8
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.6
originalita 1
rilevanza 3
contributo 0.2

| 2 | Pubblicazione n. 7 (rivista) 4.8
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.6
originalita 1
rilevanza 3
contributo 0.2

| 2 | Pubblicazione n. 8 (rivista) 4.8
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.6
Originalita 1
Rilevanza 3
contributo 0.2
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Pubblicazione n. 9 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

0.6

originalita

rilevanza

contributo

0.2

Pubblicazione n. 10 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

0.6

originalita

rilevanza

contributo

0.2

Pubblicazione n. 11 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

0.6

originalita

rilevanza

contributo

0.2

Pubblicazione n. 12 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

0.6

originalita

1

rilevanza

3

contributo

0.2

Punteggio totale conseguito per tutte le pubblicazioni: 58.8/100
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ALLEGATO 4a
MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO
CANDIDATO: Manente Giovanni

Il Candidato presenta titoli e curriculum la cui valutazione risulta essere di 28.2 punti su 30.
Ha conseguito il Dottorato di ricerca, presenta un’ottima attivita didattica a livello universitario
cosi come un‘ottima attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri.
Non presenta attivita progettuali, ha un’ottima esperienza organizzativa, responsabilita,
partecipazione a progetti di ricerca nazionali ed internazionali. Ha un brevetto ed ha significativi
riconoscimenti di premi nazionali o internazionali. Ha un’ottima attivita di partecipazione a
congressi.
Il Candidato presenta 12 pubblicazioni scientifiche.
Gli argomenti trattati sono molto congruenti con il settore scientifico disciplinare a concorso e
con le specifiche riportate nella richiesta del posto a concorso. Infatti, il Candidato pubblica su
cicli termodinamici supercritici, accumulo termico, impianti ORC a uno o piu livelli di pressione,
impianti solari, etc... La collocazione editoriale & ottima privilegiando le riviste internazionali
caratterizzate da maggior impatto. Ottima & l'originalita delle pubblicazioni e la rilevanza
scientifica. Pari giudizio alla congruenza con le tematiche del settore a concorso. L'apporto
individuale puo ritenersi paritetico tra gli autori delle pubblicazioni.
Complessivamente, le pubblicazioni scientifiche sono state valutate con 66.5 punti su 70.
Il Candidato ha sostenuto una ottima prova orale dimostrando, dalla:

a)presentazione del proprio CV;

b)presentazione della congruenza dei lavori svolti al settore scientifico disciplinare;

c)presentazione delle linee di ricerca svolte;

d)presentazione dei contributi di ricerca ritenuti maggiormente significativi

effettuate in lingua inglese per circa dieci minuti una ottima capacita di lettura, comprensione
dei testi, capacita di traduzione e di comprensione delle domande effettuate dalla Commissione,
conoscenza del linguaggio tecnico scientifico. Si pud ritenere, quindi, idoneo relativamente al
superamento di detta prova.

Il Candidato ha raggiunto il punteggio complessivo di 94.7 punti.
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VALUTAZIONE DEI TITOLI

CANDIDATO: Manente Giovanni

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 30 punti

ALLEGATO 4b

| a Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all’estero 7 |
congruenza con il Settore scientifico disciplinare piena 7
congruenza parziale 3
nessuna congruenza 0
| b attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero 5 |
Per titolarita di insegnamenti universitari congruenti con 1
I'SSD: punti 1 per oghi modulo
Per titolarita di attivita integrative congruenti con I'SSD: 0.7
punti 0.7 per ognhi modulo
Per ogni titolarita di insegnamenti universitari non 0.3
congruenti con I’'SSD: punti 0.3 per ogni modulo
Per titolarita di attivita integrative non congruenti con 0.1
I’'SSD: punti 0.1 per ogni modulo
C documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti 6
italiani o stranieri
Esperienze congruenti con il Settore scientifico 0-7
disciplinare anche in relazione alla durata
d | organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 4
internazionali, o partecipazione agli stessi
Responsabilita di progetti di ricerca vinti sulla base di 1
bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari:
punti 1.0 per ogni progetto
Partecipazione a progetti di ricerca vinti sulla base di 0.5
bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari:
punti 0.5 per ogni progetto
Responsabilita di progetti di ricerca industriale in 0.7
collaborazione con imprese: punti 0.7 per ogni progetto
Partecipazione a progetti di ricerca industriale in 0.3
collaborazione con imprese: punti 0.3 per ogni progetto
e titolarita di brevetti 0.2
0.2 per ogni titolarita di brevetto
| f Attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali 2 |
Sulla base della congruenza con il Settore scientifico 0-2
disciplinare
g conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per 4

attivita di ricerca

Sulla base della congruenza con il Settore scientifico
disciplinare

0-4

Punteggio totale conseguito per i titoli: 28.2/100
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ALLEGATO 4c
VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
CANDIDATO: Manente Giovanni
PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 70 punti

| 1 | Pubblicazione n. 1 (rivista) 6
congruenza con il settore scientifico-disciplinare
originalita

rilevanza

contributo

I

| 1 | Pubblicazione n. 2 (rivista) 5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 0.5
originalita 1
rilevanza 2.5
contributo 1

| 1 | Pubblicazione n. 3 (rivista) 6
congruenza con il settore scientifico-disciplinare
originalita

rilevanza

contributo

A

| 1 | Pubblicazione n. 4 (rivista) 6
congruenza con il settore scientifico-disciplinare
originalita

rilevanza

contributo

I

| 2 | Pubblicazione n. 5 (rivista) 5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 1
originalita
rilevanza
contributo 1

NI©
u|!n

| 2 | Pubblicazione n. 6 (rivista) 5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 1
originalita
rilevanza
contributo 1

NI©
ui|lt

| 2 | Pubblicazione n. 7 (rivista) 5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 1
originalita
rilevanza
contributo 1

NI©
ui|lt

| 2 | Pubblicazione n. 8 (rivista) 5.5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 1
Originalita
Rilevanza 3

[
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contributo

0.5

Pubblicazione n. 9 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

[

rilevanza

contributo

0.5

Pubblicazione n. 10 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

rilevanza

contributo

(W=

Pubblicazione n. 11 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

[

rilevanza

contributo

0.5

Pubblicazione n. 12 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

rilevanza

contributo

= W=

Punteggio totale conseguito per tutte le pubblicazioni: 66.5/100
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ALLEGATO 5a
MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO

CANDIDATO: Strafella Luciano

Il Candidato presenta titoli e curriculum la cui valutazione risulta essere di 19.0 punti su 30.

Il dr Strafella ha conseguito il Dottorato di ricerca nel 2017, pienamente congruente con il
Settore Scientifico Disciplinare, presenta una limitata attivita didattica, ha una valida attivita di
formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri, presenta alcune attivita
progettuali, ha una buona esperienza organizzativa, responsabilita, partecipazione a progetti di
ricerca nazionali ed internazionali. Non presenta brevetti né premi nazionali ed internazionali. Ha

una buona attivita di partecipazione a congressi.

Il Candidato presenta 12 pubblicazioni scientifiche di ottimo livello, alcune come corresponding
author. Gli argomenti trattati sono di ottima congruenza con il settore scientifico disciplinare a
concorso e con le specifiche riportate nella richiesta del posto a concorso. I temi di cui il
candidato si e principalmente occupato, come mostrato dalle pubblicazioni, sono quelli della
combustione nei Motori a Combustione Interna dei nanotubi di carbonio come ignition agents per
miscele aria/metano, e del settore Avio. La collocazione editoriale & ottima, le riviste di valido
livello e congruenti con I'SSD. L'originalita delle pubblicazioni & elevata e cosi la rilevanza
scientificae la congruenza con le tematiche del settore a concorso. L'apporto individuale pud
ritenersi paritetico tra gli autori delle pubblicazioni, talvolta appare anche come corresponding

author.
Complessivamente, le pubblicazioni scientifiche sono state valutate con 67 punti su 70.

Il Candidato ha sostenuto una ottima prova orale dimostrando, dalla:

presentazione del proprio CV;

a
b. presentazione della congruenza dei lavori svolti al settore scientifico disciplinare;

o

presentazione delle linee di ricerca svolte;

d. presentazione dei contributi di ricerca ritenuti maggiormente significativi

effettuate in lingua inglese per circa dieci minuti una buona capacita di lettura, comprensione dei
testi, capacita di traduzione e di comprensione delle domande effettuate dalla Commissione,
conoscenza del linguaggio tecnico scientifico. Si pud ritenere, quindi, idoneo relativamente al

superamento di detta prova.

Il Candidato ha raggiunto il punteggio complessivo di 86.0 punti.
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VALUTAZIONE DEI TITOLI

CANDIDATO: Strafella Luciano

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 30 punti

ALLEGATO 5b

| a Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all’estero 7 |
congruenza con il Settore scientifico disciplinare piena 7
congruenza parziale 3
nessuna congruenza 0
| b attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero 1]
Per titolarita di insegnamenti universitari congruenti con 1
I'SSD: punti 1 per oghi modulo
Per titolarita di attivita integrative congruenti con I'SSD: 0.7
punti 0.7 per ognhi modulo
Per ogni titolarita di insegnamenti universitari non 0.3
congruenti con I’'SSD: punti 0.3 per ogni modulo
Per titolarita di attivita integrative non congruenti con 0.1
I’'SSD: punti 0.1 per ogni modulo
C documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti 7
italiani o stranieri
Esperienze congruenti con il Settore scientifico 0-7
disciplinare anche in relazione alla durata
d | organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 2
internazionali, o partecipazione agli stessi
Responsabilita di progetti di ricerca vinti sulla base di 1
bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari:
punti 1.0 per ogni progetto
Partecipazione a progetti di ricerca vinti sulla base di 0.5
bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari:
punti 0.5 per ogni progetto
Responsabilita di progetti di ricerca industriale in 0.7
collaborazione con imprese: punti 0.7 per ogni progetto
Partecipazione a progetti di ricerca industriale in 0.3
collaborazione con imprese: punti 0.3 per ogni progetto
e titolarita di brevetti 0
0.2 per ogni titolarita di brevetto
| f Attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali 2 |
Sulla base della congruenza con il Settore scientifico 0-2
disciplinare
g conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per 0

attivita di ricerca

Sulla base della congruenza con il Settore scientifico
disciplinare

0-4

Punteggio totale conseguito per i titoli: 19/100
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ALLEGATO 5c
VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA
CANDIDATO: Strafella Luciano
PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 70 punti

| 1 | Pubblicazione n. 1 (rivista) 6
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 1
originalita 1
rilevanza 3
contributo 1
| 1 | Pubblicazione n. 2 (rivista) 5.5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 1
originalita 1
rilevanza 3
contributo 0.5
| 1 | Pubblicazione n. 3 (rivista) 5.5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 1
originalita 1
rilevanza 3
contributo 0.5
| 1 | Pubblicazione n. 4 (rivista) 5.5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 1
originalita 1
rilevanza 3
contributo 0.5
| 2 | Pubblicazione n. 5 (rivista) 5.5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 1
originalita 1
rilevanza 3
contributo 0.5
| 2 | Pubblicazione n. 6 (rivista) 5.5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 1
originalita 1
rilevanza 3
contributo 0.5
| 2 | Pubblicazione n. 7 (rivista) 5.5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 1
originalita 1
rilevanza 3
contributo 0.5
| 2 | Pubblicazione n. 8 (rivista) 5.5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare 1
Originalita 1
Rilevanza 3
contributo 0.5
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Pubblicazione n. 9 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

rilevanza

contributo

= W=

Pubblicazione n. 10 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

(=

rilevanza

contributo

0.5

Pubblicazione n. 11 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

[

rilevanza

contributo

0.5

Pubblicazione n. 12 (rivista)

congruenza con il settore scientifico-disciplinare

originalita

[

rilevanza

contributo

0.5

Punteggio totale conseguito per tutte le pubblicazioni: 67/100
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PROCEDURA SELETTIVA D.R. N. 672 DEL 11/10/2021 PER N. 2 POSTI DI RICERCATORE A
TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24, C. 3, LETT. A), DELLA LEGGE 30
DICEMBRE 2010, N. 240, PRESSO L’UNIVERSITA DEL SALENTO, DIPARTIMENTO DI
INGEGNERIA DELL’INNOVAZIONE SETTORE SCIENTIFICO — DISCIPLINARE ING/IND-09 -
SETTORE CONCORSUALE 09C1 - PROCEDURA N. 2

DICHIARAZIONE

Il sottoscritto Prof. Alessandro Corsini, segretario della Commissione giudicatrice, nominata con n.
791/2021 in data 29 ottobre 2021, per la copertura di n. 2 posti di Ricercatore a tempo determinato,
al senst dell’art. 24, comma 3, lett. a), della Legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso I'Universita del
Salento - settore concorsuale 09C1, settore scientifico disciplinare ING-IND/09 “ Sistemi per
’Energia e ’Ambiente” dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla seduta
della Commissione giudicatrice tenutasi il giorno 16 novembre 2021 per la prova orale, valutazione
det titoli e delle pubblicazioni e valutazione comparativa finale.

Dichiara, altresi, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n. 3 e della
relazione finale in data 16 novembre 2021.

Roma, 16 novembre 2021

///”’\§fé'r\la . .
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PROCEDURA SELETTIVA D.R. N. 672 DEL 11/10/2021 PER N. 2 POSTI DI RICERCATORE A
TEMPO DETERMINATO, Al SENSI DELL’ART. 24, C. 3, LETT. A), DELLA LEGGE 30
DICEMBRE 2010, N. 240, PRESSO L’UNIVERSITA DEL SALENTO, DIPARTIMENTO DI
INGEGNERIA DELL’INNOVAZIONE SETTORE SCIENTIFICO — DISCIPLINARE ING/IND-09 -
SETTORE CONCORSUALE 09C1 - PROCEDURA N. 2

DICHIARAZIONE

Il sottoscritto Prof. DAVID CHIARAMONTI, componente della Commissione giudicatrice,
nominata con D.R. n. 0165384 in data 29/10/2021, per la copertura di n. 2 posti di Ricercatore a
tempo determinato, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lett. a), della Legge 30 dicembre 2010, n. 240
presso I'Universita del Salento - settore concorsuale 09/C1 “Macchine e Sistemi per I’Energia e
I’Ambiente”, settore scientifico disciplinare ING-IND/09 “ Sistemi per [’Energia ¢ I’Ambiente”
dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla seduta della Commissione
giudicatrice tenutasi il giorno 16/11/2021 per la definizione dei criteri di valutazione dei candidati.

Dichiara, altresi, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n.3 in data

16/11/2021.

Torino, 16/11/2021 "y d\ﬁww@g

David Chiaramonti



