UNIVERSITA
DEL SALENTO

SELEZIONE PUBBLICA PER N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, Al
SENSI DELL'ART. 24, C. 3, LETT. A), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PRESED
L'UNIVERSITA DEL SALENTO, DIPARTIMENTG DI STUDI UMANISTICI, SETTORE
SCIENTIFICO -~ DISCIPLINARE M-FIL/06 ‘STORIA DELLA FILOSOFIA’ - SETTORE
CONCORSUALE 117 C5 *STORIA DELLA FILOSOFIA'

VERBALE DELLA 1~ SEDUTA

Il giorno 27/06/2013 alle ore 15.30, previa autorizzazione da parte del Rettaore
dell’'Universita del Salento (nota prot. n. 20463 del 25/06/2013) la Commissione
gludicatrice, nominata con D.R, n, 523 in data 17/05/2013 sl rlunisce In callegamento
telematico con il Prof, Lorenzo Bianchi, La Prof. ssa Glulla Belginloso ed it Prof, Massimo
luigi Bianchi sono riuniti presso la sede d| Lecce.

La Commisslone & cos! composta:
Prot. ssa Giulia BELGIOI0S0 (Prof. Ord.) dell’Universitd del Salento;
Prof, Massimo Luigi BIANCHI (Prof. Ord.) dell’Universita dl Roma “La Sapianza”;

Prof. Lorenzo BIANCHI (Prof. Ord.) deli'Universita degli Studi di Napoli “L'Orientale”;

Tutti i componenti la Commisslone sono present e, partanto, la seduta & valida.

5i procede gquindi alla nomina del Presidente nella persona della Prof, ssa Giulia
Belglaloso & del Seqgrataria Prof. Massimo Lulgi Blanchi.

1 Commissari verificano e dichiarano di nen aver alcun rapporto di parentela o affinita,
slno al 4° grado, fra loro e che non sussistono cause di incompatibilitd di cui agli artt. 51 e
52 del C.p.¢.

1l Segretario provvede alla stesura del processo verbale,

La Commisslone sl avvale degll strument! telematici dl lavora collegiale previsti
dall’art. 11 del Regolarmnento per Il reclutamento del ricercatorl a tempo determinato al sensi
defl’art, 24 della Legge n. 240 del 30.12.2010, emanato da questa Unlversita con D.R. n.
697 del 4,6.2012, per predeterminare | criter] dl massima e le procedure della valutazione
comparativa del candidatl.

II Presidente ricorda gll adempimenti previsti dal bando e dal citato Regolamento per
disciplina dei ricercatori a tempo determinato, nonché succintamente le seguenti fasl
procedurali della selezlone:

1) valutazione preliminare del candidatl, con motivato gludizio analitico sui titoli, sul
curriculum e sulla produzione sclentifica (ivi compresa la tesi di dottorato), secondo i critert
g | parametri individuati con D.M. 25.5.2011, n, 243;

2) ammissione dei candidati comparativamente pill meritevoli alla discussione pubblica del
titoll e della produzione scientifica;

3) discussione pubblica con la commissione dei titoli e della produzione sclentifica e
contestuale prova orale volta ad accertare I'adeguata conoscenza di una lingua straniera;

4) attribuzione dl un puntegglo al tloll e a clascuna delle pubblicazionl presentate dai
candidatl ammessi alla discussione,;
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5) Individuazione del vincltore sulla base dei punteggi attrbulti.

Il Presidente fa presente che sono esclusl esami scritti e orali, ad eccezione delia
prova orale volta ad accertare 'adeguata conoscenza della lingua straniera.

A segulto della valutazione preliminare saranno ammessi alla discussione pubblica ded
titoll e della preduzione scientifica i candidatl comparativamente pils meritevoll, In misura
compresa tra H 10 @ il 20 per cento del numero degli stesst @ comungue In misura nhon
Inferiore @ 6 unitd, I candidatl sono tuttt ammess! alla discussione qualora Il loro numero sia
parl a Inferlore a sel.

Successivamente la Commlssione attribuird un punteggio al tlitoll e a ciascuna
pubblicazionea,

A tal fine la Commissione giudicatrice & tenuta, all'atto dell'insedlamentn, a
predeterminare | criter] da utlllzzare per la valutazione preliminare del candidatl, nonché |
criterl da utilizzara per I"attribuzione del punteggio ai titoli @ a clascuna pubblicazione, sulla
base del seguentl parametri:

- titoli: fino a un massimo di punti 30;
- pubblicazion!: fino ad un massimo di puntl 70.

La Commissione stahliisce Inoltre di ammettere alla discussione 1 candidati pid

meritevoll nella misura massima_ stabjlita (20%) e comungue In numero non_inferiore 3 sel
unita.

Tutto cid premesso la Commissione predetermina i ¢riteri di massima per la
valutazione preliminare del candidatl secondn le indicazioni di cui al citato D.M. 25.5.2011,
n. 243:

Valutazlone del titoll @ del curticulum
Al senst dell'art. 2 del citato D.M. 243/2011, |la Commissione effettuerd una maotivata

valutazione seguitsd da una valutazione comparativa, facendo riferimento allo specifico

settore concorsuale e al settore sclentifico disciplinare oggetto della valutazione, del

currlculum e del sequenti titoll, debitamente documentati, dei candidati:

a) dottorato di ricerca o equipollente , ovvero, per | settorl Interessati, Il diploma di
speclalizzazione medica o equivalente, consegulte In Itatia o all’estero;

b) eventuale attivitd didattica a livalle unlversitario in Italia o all’estero;

£) documentata attivith «i formazione o di ricerca presso gualificati Istituti italiani o
stranieri;

d) documentata attlvitd In campo clinlco relativamente ai settori concorsuall nei guall
sono richieste tali specifiche competenze;

e) realizzazione di attivith progettuale relativamente al settorl concorsuall nei quali &
prevista;

f) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionall,
o partecipazione agli stessl;

g) titolaritd di brevetti relativarnente ai settori concorsuali nel quali & prevista;

h) relatore a congressi @ convegni nazlonall e Internazionall;

Iy preml e riconosciment! nazionali e internazionall per attivitd di ricerca;

1) diploma di speciallzzazione europea riconosciuto da Board internazionall, relativamentea
ai settori concorsuali nei quali & prevista,

La valutazione dl clascun titolo sopra riportato sard effettuata considerando
specificamente la significativita che esso assume in ordine alla qualita e quantitad dell‘attivith
dl ricerca svolta dal singolo candlidato.

Valutazions della produzione sclentifica

Ai sensi dell'art, 3 del citato D.M. 243/2011 la Commissione prenderd in
conslderazione asduslvamente pubhlicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo 1e
norme vigenti nonché saggi inserit! in opere collettanee e articoll edit! su riviste in formato
cartacen o digitale con |'esclusione di note Interne o rapportl dipartimentali.

I lavorl in collaborazione saranno valutati sofo qualora sara possibile enucleare
'apporto del candidato coerentemente con Fattivitd scientifica complessiva,
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La tesi dl dottorata o del titoll equipollent] saranno presl In considerazione anche in
assenza delle ¢condizion dl cul sopra.

La Commissione effettuerd la valutazione comparative delle pubblicazlon! sulla base
dei seguenti criterl:

a) originalita, innovatlvitd, rigore metodologicc e importanza dl clascuna pubblicazlione
scientifica;

b) congruenza di clascuna pubblicazione con Il settore concorsuale e il settore scientifico
disciplinare per il guale & bandita la procedura;

c) rllevanza sclentlfica della collocazione editoriale di clascuna pubblicazione e sua
diffusione all‘interno della comunita scientifica;

d) detarminazione analitica, anche sulla base di criter riconosciuti nella comunita sclentifica
internazionale di riferimento, dellapporto individuale del candidate nel caso di
partacipazione del madesima a lavori in collaborazione.

Verra altresi valutata la consistenza complessiva della produzione sclentifica del
candidato, lIntenzitd e la continultd termporale della stessa, fattl salvl | periodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontarlo dall’attivity di ricerca, con
particolara riferimento alle funzioni genitoriall.

Nell'ambito del settorl concorsuall In cui ne & consolidate 'uso a livello internazionale
la Commisslone, nel valutare le pubblicazioni, si avvarrd anche del seguenti indicatorl,
riferitl alla data di scadenza dei terminl delle candidature:

1) numero totale delle cltazionl;

2) numero medio di citazioni per pubblicazione;

3) ‘irnpact factor” totale;

4) “Impact factor” medlo per pubblicazione

5) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare limpatto della produzione
scientifica del candidato (indice di Hirsch o simili).

Nel caso in cui il numero del candidat! sla par! o inferiore a 6:

Conslderato che Il humero del candidati & pari o inferiore a 6 e partanto non &
necessarla la valutazione preliminare sul titoli, sul curticulum e sulla valutazione sclentlfica,
la Commissione ammette tuttl | candidatl alia discussione dei titali e delle pubblicazioni e
all’eventuale prova orale volta ad accertare la conoscenza della lingua francese

Nel caso in cul il numero del candidat] sla superiore a 6:

Conslderato che Il humera del candidati € superiore a 6 unlta, la Commissione, dopo
aver espresso per clascun candidato un motivato gludizio analltico, sul curriculum e sulla
produzione scientifica, ivl compresa la tesi di dottorato, ammette | candldati pli meritevoli
nella misura del 20% & comundgue in numero non inferiare a 6.

La Commissione stabilisce che la prova orale, volta ad accertare la conoscenza della
lingua francese, avverrd contestualmente alla discussione dei titoll e delle pubblicazioni
presentate e consisterd in una traduzione orale di un brano su cui la Commissione
esprimerd un giudizio secondo la seguente scala: insufficiente, sufficiente, buono, distinto,
ottimao.

1l candidato che risufterd vincitore dovra aver raggiunto il puntegglo complessivo pari
ad almeno 70/100.

La Commissione, dopo |a discussione sul tltoli @ sulle pubblicazioni, procedera ad
assegnare al titol! e a clascuna pubblicaziena un punteggio in conformitd a quanto previsto
dafl'art. 6 del bando di concorso, secondo la seguente ripartizione;

- titoll valutabili: fino & un massimo dl punti 30
- pubblicazion! sclentifiche: fino a un massimo di puntl 70
TOTALE PUNTI 100

[ 1 | Dottorato di ricerca o equipollente [ max punti ]
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congruenza con |l Settore sclentifico disclplinare ‘ max punti 9
durata del perledo (anche trascorso all’estarg) max puntl 3
2 | attivita didattica a livelln universitario in Italia o all’estero max punti
3
congruenza con il Settore scientifico disclplinare max punti 2
durata del| periodo (max 0,20 per anno) max punti 1
3 | documentata attivitd di formazlone o di ricerca presso qualificati istituti max punt!
Italiant o stranieri 7
congruenza con il Settore sclentifico disciplinare max puntl 5
durata del perlodo (max 0,50 per anno) max punt| 2
4 | realizzazlone di attivitd progettuale relativamente al settor concorsuali | max puntl
nel quall & prevista 1
congruenza con Il Settore sclentifico disciplinare max puntl
0,50
numero del progetti (fino a un max, d num, 10| max puntl
‘|_pragett!) 0,50
5 | organizzazione, direzione e ¢oondinamento di gruppi di ricerca nazionall e | max puntl
Internazionall, o partecipazione agll stessl 1
congruenza con || Settore sclentifico disclplinare masx puntl
0,50
numero del progettl (fing a un max., di num, 10 | max punti
progettl) 0,50
6 | relatore a congress| e convegnl nazionall e Internazionall max punti
5
congruenza con il Settore sclentifico disciplinare max punti 4

numero delle partecipaziont (max. 0.10 per | max punti1
partecipazione)

7 | preml e riconoscimenti nazionall e Internazionali per attivita di ricerca max puntt

congruenza con il Settore scientifico disciplinare | max punti 1

La Commissione si avvarra dei criteri precedentemente definiti e stabilisce Vattribuzlone dei
seguent! punteggi:

1 | Pubblicazioni su riviste nazionali e internazionali max puntl
16

originalitd, innovativitd, rigore metcdologico | e
Importanza dl clascuna pubblicazione sclentifica (max
puntl 4);

congruenza dl ciascuna pubblicazione con Il settore
concorsuale e |l settore sclentifico discplinara per il
quale & bandita la procedura (max punt! 4);

Hleavanza sclentifica della collocazione editorale di
clascuna pubblicazione & sua diffusione allinterno della
comunitd scientifica (max punti 4);

determinaziche analltica, anche sulla base di criterl
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riconosciutl nella comunitd scientifica Intarnazionale di
Hferimento, dell’appotto Individuale del candidato nel
caso di partecipazione del medesime a lavori in
collaborazione {max punti 4);

2 | Monografie max punti
32
originalitd, Innovativith, rigore metodologico @
importanza di ciascuna monografia (max punt! 8);
congruenza di clascuna monografla con il settore
concorsuale e il sattore sclentifico disclplinare per il
quale & bandita la procedura (max punti 8);
rlevanza scientifica della collocazione editoriale di
clascuna monografla e sua diffusione all'interno della
comunita scientifica (max puntl 8);
determinaziona analitica, anche sulla base di criter
riconosclutl nella comunitd sclentifica internazionale di
riferimento, dell’apporto Individuale del candldato nel
caso di partecipazione del medesimo & lavori in
llaborazione {max punt| 8);
F Interventi a convegni con pubblicazione degll attl max puntl
10
originalita, Innovativita, rigore metodologico e | punti
importanza di ciaseun Intervento (rmax puntl 3);
congruenza di  clascun  Intervento con il settore
concorsuale e 1l settore scientifico disciplinare per |l
guale & bandita la procedura (max punti 3);
rlevanza scientifica della collocazione editoriale di
ciascun Intervento e sua diffusione all'Interno della
comunitd sclentifica (max punti 2);
detarminazione analitica, anche sulla base dl criterl
riconosciuti nella comunitd scientifica internazionale di
riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel
caso di parteclpazione del medesimo & lavorl In
collaborazione (max punti 2);
4 | Saggi inseritl in opere collettanee max puntl
12

originalitd, innovativith, rigore metodologico e
importanza dl ciascun saggio (max punti 3);

congruenza di clascun sagglo con |l sattore concorsuale
e il settore sclentifico disciplinare per il quale & bandita
la procedura {max punti 3);

rlevanza sclentifica della collocazlone editoriale di
clascun saggio & sua diffusione all’interno della comunita
sclentifica (max puntl 3);

detarminazione analitica, anche sulla base dl criter
riconosciutl nella comunitd sclentifica internazionale di
riferimento, delapporto individuale del candidato nel
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caso di parteclpazione del medesimo a laver iIn
collaborazione (max puntl 3);

Dopo aver fissato | criter] di valutazione | componenti della Commisslone prendono ora
vigione dell’'slenco dei candidatli ammessi trasmesso in busta chlusa dall'lUfficio
Reclutamento che risultano essere;

1, Slegrid AGOSTINI
2. Chlara CATALANO
3. Alberto FRIGD

Dopo un‘attenta verifica del nominativi del candidatl, | Commissari dichlarano e
sottoscrivono dl non aver alcun rapporto di parentela o affinita, sino al 4° grade con alcuno
dei candidati, che non sussistono la situazionl i incompatibllith di cui agli artt. 51 e 52 del
C.p.c. e di aver letto l'art. 16 del Codice Etico dl cul al DR n. 1323 del 19/11/2012 e
successive m.l., come da dichiarazione allegata.

La Commissions, considerato che i candidatl ammesst alla procedura risultano In
numera hon superiore 6 unitd e sono quindi tutti amroessi alla discussione pubblica dei titoli
e della produzione sclentifica, decide di riunirsl Il glorno 31 fuglio alle cre 15.30 prasso i
Dipartimento di Studi Umanisticl - Palazzo Parlangeli - Stanza 29 A (plano 11) e decide di far
pervenire al Responsabile del procedimento amministrativo formale richlesta dl
convocazione dei candidati per la discussione pubhlica del titoll, delle pubblicazionl e prova
orale.

Il Presidente fa presente infine che V'Ufficio Reclutamento ha Inoltratp, unitamente
all’Elenco del candidati, il parere del Ministero (Prot. 11529 def 21 magglo 2013) reso dal
MIUR in risposta ai chiariment! richlesti dall’‘Ufficio Reclutamento (Prot. N. 13348 VII/1 del
30 aprile 2013) relativamenta alla posizione rivestita da uno del candidati ammesso alla
selazione.

I lavori della Commissions terminano alle ore 18.00
Il presente verbale, concordato telematicamente ad approvato da tuttl | componenti 1a
Commissione, viene singolarmente sottoscritto e trasmesso via fax (0832-292224) da
ciascun Commissarlo, dalle sedi indicate, al Responsablie del procaedimento che provvedera

ad asslcurarne la pubblicizzazione mediante affissione all'Albo Ufficlale e sul sito web
d’Ateneo.

Lecce, 27/06/2013

Presidente
Prof. Giulia Belgioioso %..ﬁn- .......... Q"P [ 80,1

Segretario ~ . -~
Prof. Massimo Luig! Blanchl )L\CS\WL“RM“*M
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UNIVERSITA
DEL SALENTO

DICHIARAZIONE

La sottoscritta, Prof. ssa Glulla BELGIOIOSO, Presidente della Commissione giudicatrice per la
selezlona pubblica per n. 1 posto di ricercatore a tempo determinato ai senso dell’art. 24,
comma 3, lett. A) della Legge 30 dicembre 2010, n, 2402010, n. 240 - settare concotrsuale
11/C5 denominato Storia della Fliosofla, settore sclentifico-disciplinare M-FIL/06 denominate
Storla della Filosofia presso |l Dipartimento di Studi Umanistici dell'Universita del Salento.

RICHIARA

1. dl non essere nelle situazioni di ingompatibilita previste dall’art. 35 del Decreto
Legisiativo 30 marzo 2001, n. 165! “f componenti le Commissioni gludicatricl non
devono essere componenti degli organi di direzione polltica del’lamministrazione, non
devono ricoprire cariche politiche e non devono essere rappresentant! sindacall o
designati dalle confederazionl ed organizzazioni sindacali © dalle assoclazioni
profassionali”;

2. “di non essera stato condannato anche con sentenza non passata in giudicato per [ reat!
di cui al Capo I del Titolo II del codice penale” ai sensl dellart. 35 bls del D.Lgs
16572001

3. di non essere nelle situazionl di Incompatibilita previste dall’art. 51 e daill’art. 52 del
Codice di procedura civile nei confrontl degll aitrl membrl della Commissione
esaminatrice & nei confronti del candidati e dl seguito riportate:

Art. 51 - Astensione del gludice

Il givdice ha l'obbligo di astenersi;

1) se ha interesse nella causa o in altra vertente su identlca questione dl dlritto;

2) se egli stesso o la mogiie & parente fino al quarto grado o legato da vincoll oi affiliazione, o
& convivente o commensale abituale di una deile parti o di alcuno del difensorl;

3) se egll stesso o la moglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti oi credito o debito
con una delle parti o alcuno del suol difensorl;

4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come testimone,
oppure ne ha conoscluto come magistrato in altro grado del processo o come arbitro o vi ha
prestato assistenza come consulente tecnica,

5) se & tutore, curatore, amministratore di sostegno, procuratore, agente o datore di lavoro af
una delle parti; se, inoltre, e’ arnministratore o gerente di un ente, di un'associazione anche
non riconosciuta, di un comitato, di una societd o stabilimento che ha interesse nella causa,

In ognl altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenlenza, il giudice pud richiedere al capo
dell'ufficio l'autorizzazione ad astenersi; quanda [l'astensione riguarda # capo dell'ufficlo,
l'autarizzazione e' chiesta al capo dell'ufficio superiore.




Art. 52 - Ricusazione del gludice

Nei casi in cui & fatto obbligo al giudice di asteners!, ciascuna delle partl puo' proporne la
ricusazione mediante ricorso contenante | motivi specifici @ | mezzi di prova. I ricorso,
sottoscritto dalla parte o dal difensore, deve essere depositato in cancelleria due glornd prima
dell'udienza, se al ricusante e' poto Il nome del giudici che sono chiamati a trattare o decidere
la causa, e prima dell'inizio della trattazione o discussione di questa nel caso contrario. La
‘ricusazione sospende il processo.

4, Dichiara, altresl, di aver letto Il

Capo I - Art. 16 Codice Etico adottato dall’Universita del Salento con DR n. 1323 del
19/11/2012 e successive m.l. :

1. In tutte le velutazionl comparative per I'attribuzione di borse di studio, di dottorato o dl
postdottorato ovvero di assegni di ricerca o contratti di speclalizzazione naniché nel concors!
per posti di ricercatore e in tutte le procedure dif reclutamento, trasferimento o chiamata dei
professori di prima e seconda fascia, df assegnazione di incarichi di insegnamento | componenti
delle commissioni, appartenanti al ruolo organico defll’Ateneo, Indipendentemente dal ruolo
ricoperto al loro Interno, devono dichiarare a verbale di aver letto il Capo Il del Codice,
annotando e motivando eventuall casi df mancata applicazione dagll stessi articoli,

2. Tutto il personale docente si impegna a evitare che (e collaborazioni scientifiche e
professionall tra 5é e i propri collaborator! si fondino sy comunanza dl Interessi economicl o dr
vita che ingenerino il sospetto che eventuali valutazion! comparative non siano effettuate sulla
base di risultanze oggettive, ma In virtl di conoscenza personale con i commissario.

La sottoscritta fa Infine presente di essere & conoscenza che un candidato ha un rapporto di
parentela con un Ricercatore afferente alla struttura che effettua la chiamata.

Lecce, 27/06/2013

Prof. ssa Glulia Belgloloso
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RICHIARAZIONE

Il sottoscritto, Prof. Massimo Luigi BIANCHI, Segretario della Commissiong giudicatrice per la
selaziona pubblica per n. 1 posto di ricercatore a tempo determinato al senso dell’art. 24,
comma 3, lett. A) della Legge 30 dicembre 2010, n. 2402010, n. 240 - settore concorsuale
11/C5 denominato Storia della Filosofia, settore scientifico-disclplinare M-FIL/D06 denominato
Storia della Filosofia presso il Dipartimento di Studl Umanisticl dell’Unlversita del Salento.

DICHIARA

1. di non essere nelle situazioni dl incompatibilitd previste dall’art. 35 del Decreto
Legislative 30 marzo 2001, n. 165; “ componenti le Commissioni giudicatricl non
devono essere componenti degli organi di direzions pollitica dell'amministrazione, non
devono ricoprire cariche politiche e non devono essere rappresentanti sindacali o
designati dalle confederazioni ed organizzazion! sindacall o dalle associazionl
professionali®;

2. “di non essere stato condannato anche con sentenza non passala in giudicato per i reati
di cui al Capo I del Titolo II del codice penale” al sensl dell’art. 35 bis del D.Lgs
165/2001

3. di non essere nelle situazionl di Incompatibilith previste dall’art. 51 e dall’art. 52 del
Codice di procedura civile nei confronti degil altrl membrl della Commissione
esaminatrice e nei confronti dei candidati & dl seguito riportate:

Art. 51 - Astensfone del gludice

Il giudice ha l'obbliga di astenersi;

1) se ha interesse nella causa o in altra vertente su identica questione di diritto;

2) se eglf stesso o la moglie & parente fino al quarto grado o legato da vincoli di affiliazione, o
& convivente o commensale abituale di una deile parti o di alcuno del difensori;

3) se egli stesso o la moglle ha causa pendente o grave inimicizia o rapport! di credito o debito
con una delle part! o alcuno del suof difensori;

4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto In essa come testimone,
oppure ne ha conoscluto come magistrato in altro grado del processo o come arbitro o vi ha
hrestato asslstenza come consulente tacnico;

5) se & tutore, curatore, amministratore di sostegno, procuratore, agente o datore di lavoro di
una delle parti; se, inoltre, &' amministratore v gerenta di un ente, dl un'assoclazione anche
non riconosciuta, di un comitato, di una societd o stabilimento che ha interesse nella causa.

In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenienza, Il gludice pud richledere al capo
deil'ufficlo l'autorizzazione ad astenersi; quando ['astensione riguarda Il capo dell'ufficlo,
Vautorizzazione e' chiesta al capo dell’ufficlo superiore.
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Art. 52 - Ricusazione dei gludice

Nel casi in cui & fatte obbligo al gludice di astenersl, clascuna delle parti puo’ proporne la
ricusazione mediante ricorso contenente | motivi specificl e | mezzl dl prova. I ricorso,
sottoscritto dalla parte o dal difensora, deve essere depositato In cancellerla due glorni prima
dell'udienza, se al ricusante e’ noto il nome dei giudicl che sono chiamati a trattare o decldere
la causa, e prima dell'inizio della trattazione o discussione di questa nel caso contrarlo. La
ricusazione sospende Il processo.

4, Dichiara, altresl, di aver letto il:

Capo I — Art, 16 Codice Etico adottato dall’Universitd del Salento con DR n. 1323 def
19/11/2012 a successive m.i.

1, In tutte le valutazioni comparatfive per lattribuzione di borse di studio, di dottorate o di
postdottorato ovvera di assegnl di ricerca o contratti di specializzezione nonché nei concorsl
per post! di ricercatare e in tutte le procedure di reciutamento, trasferimento o chiamata dej
professori di prima e seconda fascla, di assegnazione di incarichi di insegnamentn i componenti
delle commissioni, appartenenti al ruolo organico dell’Ateneo, indipendentemente dal ruolo
ricoperto al loro interna, devono dichiarare a verbale di aver letto il Capo II del Codice,
annotando e motivando eventuali casi di mancata applicazione degli stessi articoli,

2. Tutto il personale docente si impegna a evitare che le collaborazion! scientifiche e
professionall tra sé e | propri coliaboratori si fondino su comunanza df Interessi economici o di
vita che Ingenerino il sospetto che eventuall valutazionl comparative non siano effettuate sulls
base di risultanze aggettive, ma In virtd di conoscenza persohale con if commissario.

Lecce, 27/06/2013

LProf. Massimo Lulgl Blanchi )
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