‘ ‘g UNIVERSITA
° DEL SALENTO

SELEZIONE PUBBLICA PER N. 1, POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATOQ, Al
SENSI DELL'ART. 24, C. 3, LETT. A), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PRESSO
L'UNIVERSITA DEL SALENTO, DIPARTIMENTO DI STUDI UMANISTICI SETTORE
SCIENTIFICO -~ DISCIPLINARE M-FIL/06 'STORIA DELLA FILOSOFIA' - SETTORE
CONCORSUALE 11/C5 'STORIA DELLA FILOSOFIA'.

VERBALE DELLA 1~ SEDUTA

Il giorno 9.9.2013 alle ore 11.00, previa autorizzazione da parte del Rettore
dell'Universita del Salento (nota prot. n. 26360 del 3.9.2013.) la Commissione giudicatrice,
nominata con Decreto rettorale n. 523 in data 17.5.2013 e successivo Decreto di
sostituzione n. 899 in data 5.8.2013, si riunisce in via telematica, il Prof, Lorenzo Bianchi,
presso la propria abitazione in Milano, gli altri membri presso la propria sede istituzionale.

La Commissione & cosi composta:
Prof. Domenico FAZIO (Prof. Ordinario) dell'Universita del Salento;
Prof. Massimo Luigi BIANCHI (Prof. Ordinario} del'Universita di Roma "La Sapienza";

Prof. Lorenzo BIANCHI (Prof. Ordinario) dell’'Universita degli Studi di Napoli "L."Orientale".

Tutti i componenti la Commissione sono presenti e, pertanto, la seduta é valida.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Dormenico Fazio, e
del Segretario Prof. Massimo Luigi Bianchi.

I Commissari verificano e dichiarano di non aver alcun rapporto di parentela o affinita,
sino al 4° grado, fra loro e che non sussistono cause di incompatibilitd di cui agli artt. 51 e
52 del C.p.c.

Il Segretario provvede alla stesura del processo verbale,

La Commissione si avvale degli strumenti telematici di lavoro collegiale previsti
dall'art. 11 del Regolamento per il reclutamento dei ricercatori a tempo determinato ai sensi
dell’art. 24 della Legge n. 240 del 30.12.2010, emanato da questa Universita con D.R. n.
697 del 4.6.2012, per predeterminare i criteri di massima e le procedure della valutazione
comparativa dei candidati.

Il Presidente ricorda gli adempiment; previsti dal bando e dal citato Regolamento per
disciplina dei ricercatori a tempo determinato, nonché succintamente le seguenti fasi
procedurali della selezione:

1) valutazione preliminare dei candidati, con motivato giudizio analitico sui titoli, sul
curriculum e sulla produzione scientifica (ivi compresa la tesi di dottorato), secondo i criteri
e i parametri individuati con D.M. 25.5,2011, n. 243;

2) ammissione dei candidati comparativamente pit meritevoli alla discussione pubblica dei
titoli e della produzione scientifica;

3) discussione pubblica con la commissione dei titoli e della produzione scientifica e
contestuale prova orale volta ad accertare I'adeguata conoscenza di una lingua straniera;

4) attribuzione di un punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni presentate dai
candidati ammessi alla discussione;



5) individuazione del vincitore sulla base dei punteggi attribuiti,

Il Presidente fa presente che sono esclusi esami scritti e orali, ad eccezione della
prova orale volta ad accertare I'adeguata conoscenza della lingua straniera.

A seguito della valutazione preliminare saranno ammessi alla discussione pubblica dei
titoli e della produzione scientifica i candidati comparativamente pit meritevoli, in misura
compresa tra il 10 e il 20 per cento del numero degli stessi e comungue in misura non
inferiore a 6 unita. I candidati sono tutti ammessi alla discussione qualora il loro numero sia
pari o inferiore a sei.

Successivamente la Commissione attribuira un punteggio ai titoli e a ciascuna
pubblicazione.

A tal fine la Commissione giudicatrice & tenuta, all'atto dell'insediamento, a
predeterminare i criteri da utilizzare per la valutazione preliminare dei candidati, nonché i
criteri da utilizzare per I'attribuzione del punteggio ai titoli e a ciascuna pubblicazione, sulla
base dei sequenti parametri:

- titoli: fino a un massimo di punti 30;
- pubblicazioni: fino ad un massimo di punti 70.

La Commissione stabilisce inoltre di ammettere alla discussione i candidati pil
meritevoli nella_misura massima stabilita (20%) e comunque in numero non inferiore a sei
nita.

Tutto cid premesso la Commissione predetermina i criteri di massima per la
valutazione preliminare dei candidati secondo le indicazioni di cui al citato D.M. 25.5.2011,
n. 243:

Valutazione dei titoli_e del curriculum

Ai sensi dell’art. 2 del citato D.M. 243/2011, la Commissione effettuera una motivata
valutazione seguita da una valutazione comparativa, facendo riferimento allo specifico
settore concorsuale e al settore scientifico disciplinare oggetto della valutazione, del
curriculum e dei seguenti titoli, debitamente documentati, dei candidati:

a) dottorato di ricerca o equipollente . ovvero, per i settori interessati, il diploma di
specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o all’estero;

b) eventuale attivitd didattica a livello universitario in Italia o all’estero;

€) documentata attivitd di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o
stranieri;

d) documentata attivitd in campo clinico relativamente ai settori concorsuali nei quali
sono richieste tali specifiche competenze;

e) realizzazione di attivita progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali é
prevista;

f} organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,
0 partecipazione agli stessi;

g) titolaritd di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista;

h) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali:

i) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

j} diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, relativamente
ai settori concorsuali nei quali & prevista.

La valutazione di ciascun titolo sopra riportato sara effettuata considerando
specificamente la significativita che esso assume in ordine alla qualitd e quantita dell’attivita
di ricerca svolta dal singolo candidato.

alutazione della produzione scientifi
Ai sensi dell’'art. 3 del citato D.M. 243/2011 la Commissione prendera in
considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le
norme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato
cartaceo o digitale con I'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.
I lavori in collaborazione saranno valutati solo qualora sara possibile enucleare
I'apporto del candidato coerentemente con I"attivita scientifica complessiva.



La tesi di dottorato o dei titoli equipolienti saranno presi in considerazione anche in
assenza delle condizioni di cui sopra.

La Commissione effettuerd la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base
dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e importanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale e il settore scientifico
disciplinare per il quale & bandita la procedura;

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua
diffusione all'interno deila comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell’apporto individuale del candidato nel caso di
partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Verra altresi valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del
candidato, lintensita e la continuitd temporale della stessa, fatti salvi i periodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall’attivita di ricerca, con
particolare riferimento alle funzioni genitoriali.

Neil’'ambito dei settori concorsuali in cui ne & consolidato I'uso a livello internazionale
la Commissione, nel valutare le pubblicazioni, si avvarrd anche dei seguenti indicatori,
riferiti alla data di scadenza dei termini delle candidature:

1) numero totale delle citazioni;

2) numero medio di citazioni per pubblicazione;

3) “impact factor” totale;

4) “impact factor” medio per pubblicazione

5) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare I'impatto della produzione
scientifica del candidato (indice di Hirsch o simili).

Nel caso in cui il numero dei candidati sia pari o inferiore a 6:

Considerato che il numero dei candidati & pari o inferiore a 6 e pertanto non &
necessaria fa valutazione preliminare sui titoli, sul curriculum e sulla valutazione scientifica,
la Commissione ammette tutti i candidati alla discussione dei titoli e delle pubblicazioni e
all'eventuale prova orale volta ad accertare la conoscenza delia lingua francese.

Nel caso in cui il numero dei candidati sia superiore a 6:

Considerato che il numero dei candidati & superiore a & unita, la Commissione, dopo
aver espresso per ciascun candidato un motivato giudizio analitico, sul curriculum e sulla
produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato, ammette i candidati pill meritevoli
nella misura del 20% e comunqgue in numero non inferiore a 6.

La Commissione stabilisce che la prova orale, volta ad accertare la conoscenza della
lingua francese avverra contestualmente alla discussione dei titoli e delle pubblicazioni
presentate e consistera in una traduzione orale di un brano su cui la Commissione
esprimera un giudizio secondo la seguente scala: insufficiente, sufficiente, buono, distinto,
ottimo,

Il candidato che risultera vincitore dovra aver raggiunto il punteggio complessivo pari
ad almeno 70/100.
La Commissione, dopo la discussione sui titoli e sulle pubblicazioni, procedera
ad assegnare ai titoli e a ciascuna pubblicazione un punteggio in conformita a quanto
previsto dall‘art. 6 del bando di concorso, secondo la seguente ripartizione:

- titoli valutabiii: fino a un massimo di punti 30
- pubblicazioni scientifiche fino a un massimo di punti 70
TOTALE PUNTI 100

1 | Dottorato di ricerca o equipollente, ovvero, per i settori interessati, il max punti
diploma di specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o 12




all’estero —|

congruenza con il Settore scientifico disciplinare punti 9
durata del periodo (anche trascorso all'estero) punti 3
2 | attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero max punti
4
congruenza con il Settore scientifico disciplinare punti 3
durata del periodo_{(punti 0,20 per ogni anno) punti 1
3 | documentata attivitad di formazione o di ricerca presso qualificati istituti max punti
italiani o stranieri 7
congruenza con il Settore scientifico disciplinare punti 5
durata del periodo (max 0,50 per anno) punti 2

4 | organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e | max punti

internazionali, o partecipazione agli stessi 1
congruenza con il Settore scientifico disciplinare punti 0,50
numero di progetti (fino a un max di n. 10) punti 0,50
5 | relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali max punti
5
congruenza con il Settore scientifico disciplinare punti 4
numero  delle partecipazioni {max 0,10 per | punti 1
artecipazione) é'
6 | premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca max punti ’
1
congruenza con il Settore scientifico disciplinare I punti 1

La Commissione si avvarra dei criteri precedentemente definiti e stabilisce I'attribuzione dei
seguenti punteggi:

lo titolo esemplificativ

1 | Pubblicazioni su riviste nazionali e internazionali max punti
16
originalita,  innovativita, rigore  metodologico e
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica {max
punti 4)

congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
quale & bandita la procedura (max punti 4)

rilevanza scientifica della collocazione editoriale di
clascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della
comunita scientifica (max punti 4)

determinazione analitica, anche sulla base di criteri
riconosciuti daila comunita scientifica internazionale di
riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel
caso di partecipazione del medesimo a lavori in
collaborazione (max punti 4)




Monografie max punti
32

originalita,  innovativita, rigore metodologico e

importanza di ciascuna pubblicazione scientifica (max

punti 8)

congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il

quale & bandita la procedura (max punti 8)

rilevanza scientifica della collocazione editoriale di

ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della

comunita scientifica (max punti 8)

determinazione analitica, anche sulla base di criteri

riconosciuti dalla comunita scientifica internazionate di

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel

caso di partecipazione del medesimo a lavori in

collaborazione (max punti 8)

Interventi a convegni con pubblicazione degli atti max punti
10

originalita,  innovativita, rigore metodologico e

importanza di ciascuna pubblicazione scientifica {max

punti 3)

congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per ii

quale & bandita la procedura (max punti 3)

rilevanza scientifica della collocazione editoriale di

ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della

comunita scientifica (max punti 2)

determinazione analitica, anche sulla base di criteri

riconosciuti dalla comunita scientifica internazionale di

riferimento, dell’apporto individuale del candidato nel

caso di partecipazione del medesimo a lavori in

collaborazione (max punti 2)

Saggi inseriti in opere collettanee max punti
12

originalita, innovativitd, rigore metodologico e
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica (max
punti 3)

congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
quale & bandita la procedura (max punti 3)

rilevanza scientifica della collocazione editoriale di
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della
comunita scientifica (max punti 3)

determinazione analitica, anche sulla base di criteri
riconosciuti dalla comunitd scientifica internazionale di
riferimento, deil'apporto individuale del candidato nel
caso di partecipazione del medesimo a lavori in
collaborazione (max punti 3)

punti




Dopo aver fissato i criteri di valutazione i componenti della Commissione prendono ora
visione dell'elenco dei candidati ammessi trasmesso in busta chiusa dall’'Ufficio
Reclutamento che risultano essere:

1. Siegrid AGOSTINI
2. Chiara CATALANO

Dopo un'attenta verifica dei nominativi dei candidati, i Commissari dichiarano e
sottoscrivono di non aver alcun rapporto di parentela o affinita, sino al 4° grado con alcuno
dei candidati, che non sussistono le situazioni di incompatibilitad di cui agli artt. 51 e 52 del
C.p.c. e di aver letto l'art. 16 del Codice Etico di cui al DR n. 1323 del 19/11/2012 e
successive m.i., come da dichiarazione altegata.

La Commissione, considerato che i candidati ammessi alla procedura risultano in
numero non superiore 6 unita e sono quindi tutti ammessi alla discussione pubblica dei titoli
e della produzione scientifica, decide di riunirsi il giorno 11 ottobre 2013 alle ore 16.00
presso il Dipartimento di Studi Umanistici e decide di far pervenire al Responsabile del
procedimento amministrativo formale richiesta i convocazione dei candidati per la
discussione pubblica dei titoli, delle pubblicazioni e prova orale.

Il Presidente fa presente infine che ['Ufficio Reclutamento ha inoltrato, unitamente
all'elenco dei candidati, il parere del Ministero (Prot. 11929 del 21 maggio 2013) reso dal
MIUR in risposta ai chiarimenti richiesti dell’'Ufficio Reclutamento (Prot. n. 13348 VII/1 del
30 aprile 2013) relativamente alla posizione rivestita da uno dei candidati ammesso alla
selezione,

I lavori della Commissione terminano alle ore 13.00

Il presente verbale, concordato telematicamente ed approvato da tutti i componenti la
Commissione, viene singolarmente sottoscritto e trasmesso via e  maii
(sofia.quartaunisalento.it) o via fax (0832-292224) da ciascun Commissario, dalla propria
sede, al Responsabile del procedimento che provvedera ad assicurarne la pubblicizzazione
mediante affissione all’Albo Ufficiale e sul sito web d’Ateneo.

Lecce, 9 settembre 2013

Prof. Domenico Fazio. Firma ....... LM (r TAA "[\/



