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h \, UNIVERSITA
4 DEL SALENTO

TV

SELEZIONE PUBBLICA PER N, 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO,
AI SENSI DELL'ART. 24, C. 3, LETT., A), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240,
PRESSO L'UNIVERSITA DEL  SALENTO, DIPARTIMENTO INGEGNERIA
DELL’INNOVAZIONE SETTORE SCIENTIFICO - DISCIPLINARE ING-IND/22-
‘SCIENZA E TECNOLOGIA DEI MATERIALY — II PROFILO, SETTORE CONCORSUALE
09/D1 ‘SCIENZA E TECNOLOGIA DEI MATERIALI

VERBALE N. 1

Il giorno 24 del mese dl Luglio alle ore 11:30, previa autorizzazione da parte del
Rettore dell’Universita del Salento (nota prot. n. 65989 del 21 Luglic 2014) la Commissione
giudicatrice, nominata con D.R. n. 606 in data 17 Giugno 2014 si riunisce in via telematica,
ciascun membro presso la propria sede istituzionale.

La Commissione & cosl composta:
Prof. Roberto Chiesa, Professore Straordinario del Politecnico di Milano;
Prof. Loredana Incarnato, Professore Straordinario dell’'Universitd degli Studi di Salerno;

Prof. Alessandro Sannino, Professore Associato dell’Universita del Salento;

Tutti | componenti sono presenti e, pertanto, la seduta & valida.

I componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei
commissari & pervenuta al’Ateneo e che pertanto la Commissione stessa & pienamente
legittimata ad operare secondo le norme del bando di concorso.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof, Roberto Chiesa, e
del Segretario Prof, Alessandro Sannino.

1 Commissarl verificano e dichiarano di non aver alcun rapporto di parentela o affinita,
sino al 4° grado, fra loro e che non sussistono cause di incompatibilita di cui agll artt. 51 e
B2 del C.p.c.

1l Segretario provvede alla stesura del processo verbale.

Il Presidente ricorda gli adempimenti previstl dal bande di concorso e dal
Regolamento per il reclutamento dei ricercatori a tempo determinato ai sensi dell’art, 24
della Legge n. 240 del 30.12.2010, emanato da gquesta Universita con D.R, n. 697 del
4.6.2012, per predeterminare i criterl di massima, nonche le diverse fasi procedurali della
selezione qualora il numero dei candidati che hanno presentato domanda di partecipazione
sia pari/inferiore o superiore a 6:

a) valutaziona preliminare dei candidati, con motivato gludizio analitico sui titoll, sul
curriculum e sulla produzione scientifica (ivi compresa [a tesl di dottorato), secondo i criteri
e i parametri individuatl con D.M, 25.5,2011, n. 243;

b) ammissione dei candidati comparativarente pit meritevoll alla discussione pubblica dei

titoll e della produzione scientifica;

-



24/87/2814 17:19 +39082239931880 DIP CMIC POLIMI PAG

¢) discussione pubblica con la commissione dei titoll e della produzione scientifica e
contestuale prova orale volta ag accertare 'adeguata conoscenza di una lingua straniera;

d) attribuzicne di un punteggio ai titoli e 2 ciascuna delle pubblicazionl presentate dai
candidati ammessi alla discussione;

e) individuazione del vincitore sulla base dei punteggi attribuiti.

Qualora il numero dei candidati sia superiore a 6, a seguito della valutazione
preliminare espressa con un motivato giudizio analitico sul curriculum e sulla produzione
sclentifica, saranno ammessi alla discussione pubblica dei titoll e della produzione
scientifica, i candidatl comparativamente pill meritevoli, in misura compresa tra il 10 e il 20
per cento del numero degll stessi @ comunque in misura non inferiore a 6 unita,

Nel caso in cui il numero dei candidati sia pari o inferiore a 6, | candidati sono tutti
ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica. Successivamente
la Commissione attribuird un punteggio ai titoli e a ciascuna pubblicazione.

Tutto cid premesso fa Commissione passa, quindi, a predeterminare i criteri di
massima per la valutazione dei titoli, dei curricula e della produzione scientifica dei
candidati, ivi compresa la tesi di dottorato, secondo | parametri riconosciuti anche in ambito
internazionale ed individuati cono D.M. 25.5.2011, n. 243, dl seguito elencati:

Valutazione dei titoli e del curriculum ~ art. 2 D.M. n. 243/2011

a) dottorato di ricerca o equipollente, ovvero, per | settori interessati, il diploma di
specializzazione medica o equivalente, conseguito in Ifalla o all’estero;

b) eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o all'estero;

c) documentata attivith di formazione o di ricerca presso qualificati istituti Italiani o
stranieri; '

d) documentata attivitd in campo clinico relativamente ai settori concorsuali nel quali
sono richieste tali specifiche competenze;

e) realizzazione di attivitd progettuale relativamente ai settori concorsuall nei quali &
prevista;

f) organizzazlone, direzione & coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,
o partecipazione agli stessi;

g) titolaritd di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista;

h) relatore a congress! e convegni nazlonali e internazionali;

i) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

j) diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, relativamente
ai settori concorsuall nei quali & prevista.

La valutazione di ciascun titolo & effettuata considerando specificamente la
significativitd che esso assume In ordine alla qualita e quantith dellattivita di ricerca svolta
dal singolo candidato.

La Commlssione, considerate le caratteristiche del settore concorsuale oggatto del bando,
non terrd conto dei criteri previsti ai punti d), j).

Valutazione della produzione scientifica — art. 3 D.M. n. 243/2011

Saranno prese in considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la
pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoll
editi su riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rappotti
dipartimentali. La tesi dI dottorato o del titoli equipollenti saranno presi In considerazione
anche in assenza delle condizioni sopra menzionate,

1 lavori in collaborazione saranno valutati solo qualora sard possibile enucleare
I'apporto del candidato coerentemente con Vattivita sclentifica complessiva,
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La Commissione effettuera la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base
dei seguenti criteri:

a) originalitéa, Innovativita, rigore metodologico e importanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale e il settore scientifico
disciplinare per il quale @ bandita la procedura, con particolare riferimento al profilo
richiesto dat bando;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua
diffusione all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporte individuale del candidato nel caso di
partecipazione del medesimo a lavorl in collaborazione,

Verra altresi valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del
candidato, lintensith e la continuitd temporale della stessa, fatti salvi | periodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall’attivita di ricerca, con
particolare riferimento alle furizioni geniteriall.

Nell‘ambito dei settorl concorsuali in cui ne & consolidato I'use a livello internazionale
la Commissione, nel valutare le pubblicazioni, si avvarra anche dej seguenti indicatori,
riferlti alla data di scadenza dei termini delle candidature;

1) numero totale delle citazioni;

2) numero medio di citazioni per pubblicazlone;

3) ‘“impact factor” totale;

4) “tmpact factor” medio per pubblicazione;

5) combinazieni dei precedenti parametri atte a valorizzare Iimpatto della produzione
scientifica del candidato (indice di Hirsch o simili).

La Commissione stabilisce che la prova orale, volta ad accertare la conoscenza della
lingua inglese avverra contestualmente alla discussione dej titoli e delle pubblicazioni
presentate e consisterd in una traduzione di un brano su cui la Commissione esprimera un
giudizio secondo la seguente scala: insufficiente, sufficiente, discreta, buona,

La Commissione ha a disposizione complessivamente 100 punti e stabllisce che ai titoli
saranna attribuitl collegialmente i seguenti punteggi, cosi ripartiti:

Punteqgi attribuibili a ciascuna categoria di titoli fino a un massime di punti 30:

a | Dottorato di ricerca o equipollente max punti
10

congruenza con il Settore scientifico disciplinara, con | Punti 10
particolare riferimento al profilo richiesto dal bando

b | attivita didattica a livello universitario in Italia o all’'estero max punti
1

congruenza con Il Settore scientifico disclplinare, con | Punti 0.5
particolare riferimante al profilo richiesto dal bando

In relazione alla durata Punti 0.5
¢ | documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti max punti
italiani o stranieri i0

congruenza con {l Settore scientifico disciplinare, con | Punti 8
articolare riferimenteo al profllo richiesto dal bando
In relazione alla durata Punti 2

e | realizzazione dif attivita progettuale relativamente ai settori concorsuali | max punti
nei guali & prevista 1

congruenza con il Settore scientifico disciplinare, con | Punti 0.5
particolare riferimento al profilo richiesto dal bando

3 00
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[ In relazione alla durata | Punti 0.5 I
¥ | organizzazione, direzione e cocrdinamento di gruppi di ricerca nazionali e | max punti
internazionali, o partecipazione agli stessi 2
congruenza con il Settore scientifico disciplinare, con | Punti 1
particolare riferimento al profilo richlesto dal bando
In relazione alla durata Punti 1
y | titolarita di brevetti relativamente al settori concorsuali nei quali & max punti
prevista 2
congruenza con il Settare scientifico disciplinare, con | Punti 1
particolare riferimento al profilo richiesto dal bando
numearo Punti 1
b | Attivita di relatore a congressl e convegni nazionali e internazionali max punti
1
congruenza con il Settore scientifico disciplinare, con | Puntl 0.5
particolare riferimento al profilo richiesto dal bando
in relazione alla durata Punti 0.5
i | Conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per max punti
attivitd di ricerca i 3

congruenza con il Settore scientifico disciplinare, con | Punti 2 |
particolare riferimento al profilo richlesto dal bando
Quantita Punti 1

Al finl della presente valutazione comparativa non vengeno valutati, in quanto considerati
non pertinenti con il 35D cui questa procedura si riferisce, | seguentl elementi: attivita in
campo clinico, in relazione alla durata; diploma di specializzazione europea riconosciuto da
Board internazionali.

Punteggio attribuibile a ciascuna pubblicazione scientifica fino a un_massimeo_di 70 punti:

La Commisslone si avvarra dei criteri precedentemente definiti e ripartisce I’'attribuzione dei
seguenti puntegail:

1 | Pubblicazioni su riviste nazionali e internazionall max punti
50
congruenza con il settore scientifico-disciplinare, con | Punti 30
particolare riferimento al profilo richiesto dal bando
originalita Punti 5
rilevanza Punti 3
contributo Punti 10
numero Punti 2
2 | Monografie max punti
5
congruenza conh il settore scientifico-disciplinare, con | Punti 2
particolare riferimento al profilo richieste dal bando
originalita Punti 1
rilevanza Punti 0.5
contributo Punti 1
numero Punti 0.5
3 | Interventi a convegni con pubblicazione degli atti max punti
6
congruenza con il settore scientifico-disciplinare, ¢on | Punti 3

4
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particolare riferimento al profilo richlesto dal bando

originalita Punti 1
rilevanza Punti 0.5
contributo Punti 1
numero Punti 0.5
4 | Saggi inseritl in opere collettanee ' max punti
-7
congruenza con il settore scientifico-disciplinare, con | Punti 4
particolare riferimento al profilo richiesto dal bando
originalita Punti 1
rilevanza Punti 0.5
contributo Punti 1
numero Punti 0.5
5 | Abstract max punti
2

congruenza con il settore scientifico-disciplinare, con | Punti 0.5
particolare riferimento al profilo richieste dal bando

originalita Punti 0.5
rilevanza Punti 0.5
contributo Punti 0.5

Dopo aver fissato | criteri di valutazione i componenti della Commissione prendono ora
visione dell'elenco dei candidatl ammessi trasmesso in busta chiusa dall’'Ufficio
Reclutamento che risultano essere:

1. BARCA AMILCARE
2. SALVATORE LUCA
3. VETRUGNO CARLA

La Commissione prende atto di quanto comunicato dall’'Ufficio Redlutamento, con nota
protocollo 66957 del 23 Luglio 2014, e rileva che il candidato lLuca Salvatore & ammesso con
riserva alla selezione pubblica eplgrafata, in quanto sprovvisto del dottorato di ricerca. A tal
proposito, si rammenta quanto previsto dall’art. 29 comma 13 della Legge 30 Dicembre
2010, n.24Q, e dall'art, 2 del bando di selezione *Fine allanno 2015, costituisce titolo valido
per la partecipazione alla selezione pubblica di cui al presente bando il possesso del Diploma
di Laurea del vecchi e del nuovo ordinamento, o Laurea magistrale unitamente ad un
currfculum scientifico professionale idoneo allo svolgimento di attivits di ricerca.
L'adeguateza de! curriculum sard valutata dalla Commissione giudicatrice’,

Dopo wun'attenta verlflca dei nominativi dei candidati, | Commissar! dichiarano e
sottoscrivono di non aver alcun rapporto di parentela o affinita, sino al 4° grado con alcuno
del candidati, che non sussistono le situazioni di incompatibilitd di cui agli artt. 51 e 52 del
C.p.c. e di aver letto gli artt. 11, 12 e 16 del Codice Etico dl cui al DR n. 1323 del
19/11/2012 e successive m.l,, come da dichiarazione allegata (All.1).

La Commissione, considerato che il numero dei candidati & inferiore a 6 e pertanto non &
necessaria la valutazione prellminare sui titoll, sul curriculum e sulla produzione scientifica,
ammette tutti i candidati alla discussione dei titoli e delle pubblicazioni e alla prova orale
volta ad accertare la conoscenza della lingua inglese.

Stabilisce quindi |a data per la prosecuzione dei lavori e decide di far pervenire al
Responsabila del procedimento amministrativo formale richiesta di convocazione dei
candidati per la discussione pubblica dei titoli, delle pubblicazioni e per I'accertamento della
conoscenza della lingua straniera per Il giorno 5 SETTEMBRE 2014 alle ore 11 presso il
Dipartimento di Ingegneria dell'Innovazione, Sala riunioni I plano Corpo ‘0¥, via per

Montaronl snc, 73100 Lecce.
5 Qd

a5
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I lavort della Commissione terminano alle ore 13:30
Il presente verbale, concordato telematicamente ed approvato da tuttl i componenti, &
sottoscritto dal Presidente e trasmesso via fax (0832-292224) da ciascun Commissario, al

Responsabile del procedimento che provvedera ad assicurarne la pubblicizzazione mediante
affissione all’Albo Ufficiale e sul sito web d’Ateneo.

Milano, 2 4 /O:Z-/ZO |4.

1l Presidente Prof. Roberto Chiesa

Firma
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UNIVERSITA
DEL SALENTO

DICHI (8]

TI/Ld sottoscrltto//a/. ..... QQ‘:%‘!‘? GQ’\‘QE‘Q \nm—ﬂﬁﬁwj‘“— . della

Commissione giudicatrice per la selezione pubblica per n. ,{ posto/i dl ricercatore a tempo
determinato &i senso dell’art. 24, commae 3, lett, a) della Legge 30 d!ce re 20

settore concorsuale Qg le denominato g&&m Lie §'Q-

settore sclentifico-disciplinare P dgenominato M‘TJ 0@
presso , & D4 : a0 TLawia¥asiaw®_ dell'Universita del Sa!ento, a conoscenza

della responsabllith penale cul pud andare incontro in caso dl dichlarazionl mendaci ai sens
degli artt. 46 e 47 del DPR 445/2000

DICHIARA

1. dl non essere nelle situazioni di incompatibilita previste dall’art. 35 del Decreto Legislativo
30 marzo 2001, n. 165: « componenti le Commission! giudicatrici non devono essere
componenti degli organt di direzione poiitica dell’amministrazione, non devono ricoprire
cariche politiche e non devono essere rappresentanti sindacali o designati dalle
confederazion! ed organizzazioni sindacall 0 dalle associazioni professionalls;

2. «di non essere stato condannato anche con sentenza non passata in giudicato per i reati di
cui al Capo I del Titolo Il del codice penale» al sensi dell’art, 35 bis del D,Lgs 165/2001;

3. di non essere nelle situazioni dl incompatibilitd previste dall’art. 51 e dall’art. 52 del Codice
di procedura clvile nei confrontl degll altrl membri della Commissione esaminatrice e nel
confronti del candidatl e di segulto riportate;

«Art. 51 - Astensione del giudice

It giudice ha l'obbligo di astenersi:

1) se ha interesse nella causa o in altra vertente su identica questione df diritto;

2) se egll stesso o la moglie é parente fino al quatto grado o legato da vincoli di affiliazione,
o é convivente o commensale abituale di una delle parti o di alcuno def difensori;

3) se egli stesso o la moglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credite ©
debito con una delle part! o alcuno dei suoi difensori;

4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come
testimane, oppure ne ha conosciuto come magistrato in altro grado del processc o come
arbitro o vi ha prestato assistenza corne consulente tecnico;

5) se é tutore, curatore, amministratore di sostegno, procuratore, agente o datore di lavoro
di una delle parti; se, inoltre, e' amministratore o gerente di un ente, di un'associazione
anche non riconosciuta, di un comitato, df una societa o stabilimento che ha interssse nella

causa,
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In ogni altro caso in cui esistono gravl ragioni di convenienza, il giudice pué richiedere al
capo dell'ufficio l'autorizzazione ad astenersf; quando ['astensione riguarda il <capo
dell'ufficio, l'autorizzazione e' chiesta al capo dell'ufficio superiore.

Art. 52 ~ Ricusazione del giudice

Nel cas! In cui & fatto obbligo al giudice di astenersi, ciascuna delie partf pud proporne la
ricusazione medlante ricorso contenente | motivi specifici e | meazzi di prova. Il ricorso,
sottoscritto dalla parte o dal difensore, deve essere depositato in cancelleria due giorni
prima dell'udienza, se al ricusante e’ noto il nome def giudici che sono chiamati a trattare o
decidere la causa, e prima dell'inizio defia trattazione o discussione di questa nel caso
contrario. La ricusazione sospende Il processo. »

4. di aver letto Il Capo II del Codice Etico adottato dall’'Universita del Salento, ed In particolare
gll articoli che saguono!
«Art. 11 - Conflitto di interessi
1. I docenti e il personale tecnico-amministrativo devono essere professionalmente leali nei
confronti dell'Universita e delle sue finalita.
2, Tale lealtd é compromessa dalla ricorrenza di un conflitto attuale o potenziale tra
Vinterasse privato, anche non economlco, di un componente dell'Universita e ['Universita.
3. Linteresse privato, di natura non solo economica, di un componente dellUniversita é
quello che riguarda:
a) linteresse immediato e diretto della persona in quanto componente dell’'Universita;
b) linteresse di un coniuge, di un familiare fino al quarto grado, di un affine fino al secondo
grado, di altra persona stabilmente convivente con un componente dell'Universita;
¢) linteresse di enti, persone fisiche o giuridiche con cui il componente dell'Universita abbia
un rapporto di impiego o commerciaie;
d) linteresse df enti o persone giutidiche di cui il componente dell'Universita abbia it
controllo o possegga una partecipazione finanziaria;
e) linteresse di terzi, qualora ne possano consapevolmente conseguire vantaggi per il
componente defl’Universita.
4. Il compenente dellUniversita che versi in una situazione di confiitto di interessi, anche
solo potenziale, ai sensi del comma 2, deve darne immediata notizia all'organo o alla
persona responsablli o gerarchicamente sovraordinati e deve astenersi da eventuali
deliberazioni o decisioni.
Art, 12 - Nepotismo e favoritismo
1. LUniversitd del Salento contrasta il nepotismo e il favoritismo, in quanto contrastanti
con 1a dignitd umana, con la valorizzazione dei merft! individuali, con l'onesta, l'integrita, 13
professionality e la libertd accademiche, I'equita, lmparzialita e la trasparenza e impone ai
professori, al ricercatori e ad ogni altro componente dell’Universita di astenersi dall’adottare
tali condotte e di rifarire al Rettore eventuali condotte sospette.
2. Ricorre nepotismo quando un professore, un ricercatore o un componente del personale
tecnico-amministrativo, direttamente o indirettamente, utilizzanc la propria autorevolezza,
il proprio ruolo e la propria capacita di persuasione per concedere benefici, favorire
incarichi o chiamate, influire su esiti concorsuali o su procedure di selezione , in particolare
s riguardanti la fase iniziale deila formazione nella carriera universitaria (borse di studio,

ia
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contratti, borse per dottorato di ricerca, assegni di ricerca) o Il primo ingresso di figh, di
familiari, di aifini e di persone stabilmente conviventi,

3. In caso di progressione di carriera accademica si presume fino a prova contraria la
ricorrenza di nepotismo:

a) se il soggetto favorite andra a svolgere la propria attivita nell’ambito dello stesso
dipartimente del raccameandante;

b) se vi sia coincidenza o affinitd tra il settore sclentifico disciplinare del soggetto favorito e
guello del raccomandante,

4. Al nepotismo sono assimllate le pratiche di favoritismo di un professore nej confronti dei
propri allievi, intase come condotte arbitrarie in contrasto con il buon nome dell'Universita,
con i valori di onestd e di imparzialita e con linteresse dl altri candidati obiettivamente piu
meritevoli nelf’'avvio iniziale o nei passaggi successivi della carriera accademica,

5. In_ogni_caso sussiste l'obhligo_di informare ['amministrazione qualora ad una_seiezione
pubblica partecipi un coniy un_parente fin uarto grado o un affine fino al secondo
grado o aitra_persona stabilmente convivente di personale docente, ricercatore o tecnjcp-
amministrative deliUniversits,

Art, 16 ~ Obblighi di effettivita nelle valutazioni comparative

1. In tutte le valutazioni comparative per lattribuzione di borse di studio, di dottorato o di
postdottorato ovvero di assegni di ricerca o contratti di specializzazione nonché nei concorsi
per post! di ricercatore e In tutte le procedure di reclutamento, trasferimento o chiamata
dei professori di prima e seconda fascia, di assegnazione di incarichi df insegnamento i
componenti defle commissioni, appartenenti al ruolo organico dell’Atenco,
indipendentemente dal ruoio ricoperto al laro interno, devono dichiarare a verbale di aver
letto il Capo II del Codice, annotando e motivando eventuali casi di mancata applicazione
degli stessi articoll,

2. Tutto il personale tocente si impegna a8 evitare che le collaborazioni scientifiche e
professionali tra sé e i propri collaboratori si fondino su comunanza di interess! economici o
di vita che inganerino If sospetto che eventuali valutazioni comparative non siano effettuate
sufla base di risultanze oggettive, ma in virtt di conoscenza personale con if commissario, »
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