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SELEZIONE PUBBLICA PER N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO,
AI SENSI DELL'ART. 24, C. 3, LETT. A), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240,
PRESSO L'UNIVERSITA DEL SALENTO, DIPARTIMENTO DI STUDI UMANISTICI
SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE 10/G1 (GLOTTOLOGIA E LINGUISTICA) -
SETTORE CONCORSUALE L-LINO1 (GLOTTOLOGIA E LINGUISTICA)

VERBALE N. 1

Il giorno 18 del mese di giugno alle ore 11:30, previa autorizzazione da parte del
Rettore dell’Universita del Salento (nota prot. n. 45150 Pos. VII/1 del 17.05.2015) la
Commissione giudicatrice, nominata con D.R. n. 416 in data 14.05.2015 si riunisce in via
telematica per quanto concerne il Prof. Leonardo M. Savoia (Universita di Firenze, presso la
propria sede), e presso l'edificio Codacci-Pisanelli dell’'Universita del Salento, Aula E7 al I
piano, per quanto concerne i Professori Milko Grimaldi dell’Universita del Salento e
Francesco Altimari dell’'Universita della Calabria.

La Commissione & cosi composta:
Prof. Leonardo M. Savoia (Professore Ordinario) dell’'Universita degli Studi di Firenze;
Prof. Francesco Altimari (Professore Ordinario) dell’Universita degli Studi della Calabria;

Prof. Milko Grimaldi (Professore Associato) dell’Universita del Salento;

Tutti i componenti sono presenti e, pertanto, la seduta & valida.

I componenti della Commissione prendono atto che nessuna istanza di ricusazione dei
commissari & pervenuta all’Ateneo e che pertanto la Commissione stessa & pienamente
legittimata ad operare secondo le norme del bando di concorso.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Francesco Altimari,
e del Segretario Prof. Milko Grimaldi.

I Commissari verificano e dichiarano di non aver alcun rapporto di parentela o affinita,
sino al 4° grado fra loro e che non sussistono cause di incompatibilita di cui agli artt. 51 e
52 del C.p.c.

Il Segretario provvede alla stesura del processo verbale.

Il Presidente ricorda gli adempimenti previsti dal bando di concorso e dal
Regolamento per il reclutamento dei ricercatori a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
della Legge n. 240 del 30.12.2010, emanato da questa Universita con D.R. n. 697 del
4.6.2012, per predeterminare i criteri di massima, nonché le diverse fasi procedurali della
selezione qualora il numero dei candidati che hanno presentato domanda di partecipazione
sia pari/inferiore o superiore a 6:

a) valutazione preliminare dei candidati, con motivato giudizio analitico dei titoli, del
curriculum e della produzione scientifica (ivi compresa la tesi di dottorato), secondo i criteri
e i parametri individuati con D.M. 25.5.2011, n. 243,

b) ammissione dei candidati comparativamente pit meritevoli alla discussione pubblica dei
titoli e della produzione scientifica;
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c) discussione pubblica con la commissione dei titoli e della produzione scientifica e
contestuale prova orale volta ad accertare I'adeguata conoscenza di una lingua straniera;

d) attribuzione di un punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni presentate dai
candidati ammessi alla discussione;

e) individuazione del vincitore sulla base dei punteggi attribuiti.

Qualora il numero dei candidati sia superiore a 6, a seguito della valutazione
preliminare espressa con un motivato giudizio analitico sul curriculum e sulla produzione
scientifica, saranno ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione
scientifica, i candidati, comparativamente pit meritevoli, in misura compresa tra il 10 e il
20 per cento del numero degli stessi e comunque in misura non inferiore a 6 unita.

Nel caso in cui il numero dei candidati sia pari o inferiore a 6, i candidati sono tutti
ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica. Successivamente
la Commissione attribuira un punteggio ai titoli e a ciascuna pubblicazione.

Tutto cid premesso la Commissione passa, quindi, a predeterminare i criteri di
massima per la valutazione dei titoli, dei curricula e della produzione scientifica dei
candidati, ivi compresa la tesi di dottorato, secondo i parametri riconosciuti anche in ambito
internazionale ed individuati con D.M. 25.5.2011, n. 243, di seguito elencati:

Valutazione dei titoli e del curriculum - art. 2 D.M. n. 243/2011

a) dottorato di ricerca o equipollente, ovvero, per i settori interessati, il diploma di
specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o all’estero;

b) eventuale attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero;

c) documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o
stranieri;

d) documentata attivita in campo clinico relativamente ai settori concorsuali nei quali
sono richieste tali specifiche competenze;

e) realizzazione di attivita progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali &
prevista;

f) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,
o partecipazione agli stessi;

g) titolarita di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista;

h) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;

i) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca;

j)} diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, relativamente
ai settori concorsuali nei quali & prevista.

La valutazione di ciascun titolo & effettuata considerando specificamente la
significativita che esso assume in ordine alla qualita e quantita dell’attivita di ricerca svolta
dal singolo candidato.

La Commissione, considerate le caratteristiche del settore concorsuale oggetto del bando,
non terra conto dei criteri previsti ai punti d), e), g), ).

Valutazione della produzione scientifica - art. 3 D.M. n. 243/2011

Saranno prese in considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la
pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli
editi su riviste in formato cartaceo o digitale con I'esclusione di note interne o rapporti
dipartimentali. La tesi di dottorato o dei titoli equipollenti saranno presi in considerazione
anche in assenza delle condizioni sopra menzionate.

I lavori in collaborazione saranno valutati solo qualora sara possibile enucleare
I'apporto del candidato coerentemente con |'attivita scientifica complessiva.




Dopo aver fissato i criteri di valutazione, i componenti della Commissione, alle ore
13:20, tramite il segretario contattano la Dott.sa Sofia Quarta via email e richiedono
l'elenco dei candidati ammessi. I candidati ammessi risultano essere:

1. Caramia Luciana
2. Garrapa Luigia
3. Sisinni Bianca

Dopo un‘attenta verifica dei nominativi dei candidati, i Commissari dichiarano e
sottoscrivono di non aver alcun rapporto di parentela o affinita, sino al 4° grado con alcuno
dei candidati, che non sussistono le situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e 52 del
C.p.c. e di aver letto gli artt. 11, 12 e 16 del Codice Etico di cui al DR n. 1323 del
19/11/2012 e successive m.i., come da dichiarazione allegata (All.1).

La Commissione, considerato che il numero dei candidati & inferiore a 6 e pertanto non &
necessaria la valutazione preliminare dei titoli, del curriculum e della produzione scientifica,
ammette tutti i candidati alla discussione dei titoli e delle pubblicazioni e alla prova orale
volta ad accertare la conoscenza della lingua Inglese.

Stabilisce quindi la data per la prosecuzione dei lavori e decide di far pervenire al
Responsabile del procedimento amministrativo formale richiesta di convocazione dei
candidati per la discussione pubblica dei titoli, delle pubblicazioni e per I'accertamento della
conoscenza della lingua straniera per il giorno 21 luglio 2015 alle ore 10:00 presso l'edificio
Codacci Pisanelli, piano I, aula E7, Piazza Angelo Rizzo 1, Lecce.

I lavori della Commissione terminano alle ore 13:35

Il presente verbale, redatto e sottoscritto dal Presidente, concordato telematicamente
ed approvato da tutti I componenti, corredato dalle dichiarazioni di assenza di
incompatibilita e delle dichiarazioni di concordanza, anch’esse tutte datate e sottoscritte
dagli interessati, che costituiscono parte integrante del verbale, e trasmesso all’Ufficio
Reclutamento dell’'Universita del Salento in formato pdf all’indirizzo del Responsabile della
procedura dott.ssa Sofia Quarta: sofia.quarta@unisalento.it ai fini della pubblicazione
all’Albo Ufficiale e sul sito web di Ateneo.

Lecce, 18.06.2015

Il Presidente

.\Francesco Altimari
\ *M'




Congruenza con il Settore scientifico disciplinare

Punti 1

Durata Punti 1
h | Attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali max punti
8
Congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 2
Coerenza con |'attivita di ricerca oggetto del bando Punti 2
Congressi nazionali Punti 2
Congressi internazionali Punti 2
i | Conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per max punti
attivita di ricerca 1

congruenza con il Settore scientifico disciplinare

| Punti 1

Ai fini della presente valutazione comparativa non sono valutati, in quanto considerati non
pertinenti con il SSD cui questa procedura si riferisce, i seguenti elementi: attivita in campo
clinico, in_relazione alla durata; attivita progettuale; titolarita di brevetti; diploma di

specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali (tali parametri sono stati

eliminati dalla tabella su indicata in quanto non pertinenti).

Punteggio attribuibile a ciascuna pubblicazione scientifica fino a un massimo di 70 punti:

La Commissione si avvarra dei criteri precedentemente definiti e ripartisce I'attribuzione dei
seguenti punteggi:

y 74 4

1 | Pubblicazioni su riviste nazionali e internazionali max punti
25
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare Punti 5
Coerenza con |'attivita di ricerca oggetto del bando Punti 5
Originalita Punti 5
Rilevanza Punti 5
Contributo Punti 5
2 | Monografie max punti
18, 5/ /
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare Punti 2 .
Coerenza con l'attivita di ricerca oggetto del bando Punti 5
Originalita Punti 1
Rilevanza Punti 1
Contributo Punti 1
3 | Interventi a convegni con pubblicazione degli atti max punti
30
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare Punti 5
Coerenza con |'attivita di ricerca oggetto del bando Punti 5
Originalita Punti 4
Rilevanza Punti 3
Contributo Punti 3
Pubblicazioni in atti di convegni internazionali Punti 8
Abstract Punti 2
4 | Saggi inseriti in opere collettanee max punti
5
congruenza con il settore scientifico-disciplinare Punti 2
originalita Punti 1
rilevanza Punti 1
contributo Punti 1



La Commissione effettuera la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base

dei seguenti criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e importanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale e il settore scientifico
disciplinare per il quale & bandita la procedura;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua
diffusione all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di
partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Verra altresi valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del
candidato, lintensita e la continuita temporale della stessa, fatti salvi i periodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall’attivita di ricerca, con
particolare riferimento alle funzioni genitoriali.

Nell’'ambito dei settori concorsuali in cui ne & consolidato I'uso a livello internazionale
la Commissione, nel valutare le pubblicazioni, si avvarra anche dei seguenti indicatori,
riferiti alla data di scadenza dei termini delle candidature:

1) numero totale delle citazioni;

2) numero medio di citazioni per pubblicazione;

3) “impact factor” totale;

4) “impact factor” medio per pubblicazione;

5) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare limpatto della produzione
scientifica del candidato (indice di Hirsch o simili).

La Commissione, considerato che nelllarea CUN di riferimento (e nel settore
concorsuale oggetto del bando incardinato nell’area su indicata) non & consolidato I'uso degli
indicati espressi nei punti 1)-5) non si avvarra degli stessi nella valutazione delle
pubblicazioni dei candidati.

La Commissione stabilisce che la prova orale, volta ad accertare la conoscenza della
lingua Inglese avverra contestualmente alla discussione dei titoli e delle pubblicazioni
presentate e consistera in un colloguio in lingua su cui la Commissione esprimera un giudizio
secondo la seguente scala: insufficiente, sufficiente, discreta, buona.

La Commissione ha a disposizione complessivamente 100 punti e stabilisce che ai titoli
saranno attribuiti collegialmente i seguenti punteggi, cosi ripartiti:

Punteggi attribuibili a ciascuna categoria di titoli fino a un massimo di punti 30:

a | Dottorato di ricerca o equipollente/per i settori interessati, Diploma di max punti
specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o all’estero 15
Congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 5
Originalita Punti 5
Coerenza con l'attivita di ricerca oggetto del bando Punti 5

b | attivita didattica a livello universitario in Italia o all’'estero max punti

2
Congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 1
In relazione alla durata Punti 1

¢ | Documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti max punti

italiani o stranieri 2
Congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 1
Durata Punti 1

f | organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e | max punti
internazionali, o partecipazione agli stessi 2
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DICHIARAZIONE

Il sottoscritto Francesco Altimari, componente della Commissione giudicatrice nella
procedura selettiva n. 2 bandita con D.R. n. 215 del 19.05.2015 per la copertura n. 1 posto
di Ricercatore a tempo determinato, settore concorsuale 10/G1 "Glottologia e Linguistica” -
settore scientifico-disciplinare L-LINO1 "Glottologia e Lingusitica”, ai sensi dell’art. 24,
comma 3, lett. a), della Legge 30 dicembre 2010, n. 240, a conoscenza della responsabilita
penale cui pud andare incontro in caso di dichiarazioni mendaci ai sensi degli artt. 46 e 47
del DPR 445/2000

DICHIARA

1. di non essere nelle situazioni di incompatibilita previste dall’art. 51 e dall’art. 52 del
Codice di procedura civile nei confronti degli altri membri della Commissione
esaminatrice e nei confronti dei candidati e di seguito riportate:

«Art. 51 - Astensione del giudice

Il giudice ha I'obbligo di astenersi:

1) se ha interesse nella causa o in altra vertente su identica questione di diritto;

2) se egli stesso o la moglie & parente fino al quarto grado o legato da vincoli di
affiliazione, o & convivente o commensale abituale di una delle parti o di alcuno dei
difensori;

3) se egli stesso o0 la moglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o
debito con una delle parti 0 alcuno dei suoi difensori;

4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come
testimone, oppure ne ha conosciuto come magistrato in altro grado del processo 0 come
arbitro o vi ha prestato assistenza come consulente tecnico;

5) se é tutore, curatore, amministratore di sostegno, procuratore, agente o datore di
lavoro di una delle parti; se, inoltre, e' amministratore o gerente di un ente, di
un'associazione anche non riconosciuta, di un comitato, di una societa o stabilimento che
ha interesse nella causa.

In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenienza, il giudice pué richiedere al
capo dell'ufficio l'autorizzazione ad astenersi; quando ['astensione riguarda il capo
dell'ufficio, l'autorizzazione e' chiesta al capo dell'ufficio superiore.

Art. 52 - Ricusazione del giudice

Nei casi in cui é fatto obbligo al giudice di astenersi, ciascuna delle parti pué proporne la
ricusazione mediante ricorso contenente i motivi specifici e i mezzi di prova. I ricorso,
sottoscritto dalla parte o dal difensore, deve essere depositato in cancelleria due giorni
prima dell'udienza, se al ricusante e' noto il nome dei giudici che sono chiamati a
trattare o decidere la causa, e prima dell'inizio della trattazione o discussione di questa
nel caso contrario. La ricusazione sospende il processo.»

2. di aver letto il Capo II del Codice Etico adottato dall’Universita del Salento, ed in
particolare gli articoli che seguono:



«Art. 11 - Conflitto di interessi

1. I docenti e il personale tecnico-amministrativo devono essere professionalmente leali
nei confronti dell’Universita e delle sue finalita.

2. Tale lealta é compromessa dalla ricorrenza di un conflitto attuale o potenziale tra
linteresse privato, anche non economico, di un componente dell'Universita e
I"Universita.

3. L'interesse privato, di natura non solo economica, di un componente dell’Universita é
guello che riguarda:

a) l'interesse immediato e diretto della persona in quanto componente dell’Universita;

b) linteresse di un coniuge, di un familiare fino al quarto grado, di un affine fino al
secondo grado, di altra persona stabilmente convivente con un componente
dell’Universita;

¢) linteresse di enti, persone fisiche o giuridiche con cui il componente dell’Universita
abbia un rapporto di impiego o commerciale;

d) linteresse di enti o persone giuridiche di cui il componente dell'Universita abbia il
controllo o possegga una partecipazione finanziaria;

e) l'interesse di terzi, qualora ne possano consapevolmente conseguire vantaggi per il
componente dell’Universita.

4. Il componente dell’'Universita che versi in una situazione di confiitto di interessi, anche
-solo potenziale, ai sensi del comma 2, deve darne immediata notizia all'organo o alla
persona responsabili o gerarchicamente sovraordinati e deve astenersi da eventuali
deliberazioni o decisioni.

Art. 12 - Nepotismo e favoritismo

1. L'Universita del Salento contrasta il nepotismo e il favoritismo, in quanto contrastanti
con la dignitd umana, con la valorizzazione dei meriti individuali, con I'onesta, l'integrita,
la professionalita e la liberta accademiche, l'equita, limparzialita e la trasparenza e
impone ai professori, ai ricercatori e ad ogni altro componente dell’Universita di
astenersi dall’adottare tali condotte e di riferire al Rettore eventuali condotte sospette.

2. Ricorre nepotismo quando un professore, un ricercatore o un componente del
personale tecnico-amministrativo, direttamente o indirettamente, utilizzano la propria
autorevolezza, il proprio ruolo e la propria capacita di persuasione per concedere
benefici, favorire incarichi o chiamate, influire su esiti concorsuali o su procedure di
selezione , in particolare se riguardanti la fase iniziale della formazione nella carriera
universitaria (borse di studio, contratti, borse per dottorato di ricerca, assegni di ricerca)
o il primo ingresso di figli, di familiari, di affini e di persone stabilmente conviventi.

3. In caso di progressione di carriera accademica si presume fino a prova contraria la
ricorrenza di nepotismo:

a) se il soggetto favorito andra a svolgere la propria attivita nell’ambito dello stesso
dipartimento del raccomandante;

b) se vi sia coincidenza o affinita tra il settore scientifico disciplinare del soggetto
favorito e quello del raccomandante.

4. Al nepotismo sono assimilate le pratiche di favoritismo di un professore nei confronti
dei propri allievi, intese come condotte arbitrarie in contrasto con il buon nome
dell’'Universita, con i valori di onesta e di imparzialita e con l'interesse di altri candidati
obiettivamente pi meritevoli nell’avvio iniziale o nei passaggi successivi della carriera
accademica.



5. In ogni caso sussiste l'obbligo di informare 'amministrazione gualora ad una selezione
pubblica partecipi un coniuge, un parente fino al quarto grado o un affine fino al secondo
grado o altra persona stabilmente convivente di personale docente, ricercatore o
tecnico-amministrativo dell’Universita.

Art. 16 - Obblighi di effettivita nelle valutazioni comparative

1. In tutte le valutazioni comparative per l'attribuzione di borse di studio, di dottorato o
di postdottorato ovvero di assegni di ricerca o contratti di specializzazione nonché nei
concorsi per posti di ricercatore e in tutte le procedure di reclutamento, trasferimento o
chiamata dei professori di prima e seconda fascia, di assegnazione di incarichi di
insegnamento i componenti delle commissioni, appartenenti al ruolo organico
dell’Ateneo, indipendentemente dal ruolo ricoperto al loro interno, devono dichiarare a
verbale di aver letto il Capo II del Codice, annotando e motivando eventuali casi di
mancata applicazione degli stessi articoli.

2. Tutto il personale docente si impegna a evitare che le collaborazioni scientifiche e
professionali tra sé e i propri collaboratori si fondino su comunanza di interessi
economici o di vita che ingenerino il sospetto che eventuali valutazioni comparative non
siano effettuate sulla base di risultanze oggettive, ma in virtu di conoscenza personale
con il commissario.»

18.06.2015 Lecce

Firma
[/ A .
rof{ Francesco Altimari
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bdi'aver, ietto'gét'(:a;mj H*d,eii‘ quic_e Etico- adottato dail'Universita del Salento, ed .in
particotare gli-articoli che seguono: - oy : i '



. '«Art 11 Confhtto di interessi

LI docenti.e il persona/e tecmco-ammm/qtranvo devono essere profess:ona/mente /ealz

'ne/ ronfronn del Umvers:t.a e delle sue frna/:(a

1 mteresse pr'(vato, a_nche non -’ ec_onom:co, d: un componente de/I’Un/verstta €

Mmiversits. =~~~ T ‘
3. L'intere‘sse‘ pr n/dto, di natura non solo econom/r'a, d: un compovente dell’UnIvers:ta &
quello c‘)e ng.rarda'

a) Iznteresse /mn~edzako e d/rﬁtto della bersond in quanro comoonenre de//’Umvers:td,

<,'b) Jinteresse di un coniuge,  di - un- fa/ml/are fino al: quarfo grado, i win afﬁne fino"al -

- e) Vinteresse .di° lerz:, gL

”',»secondo qrado, df altra» persona ;swbllmente »cons//‘vente,,wn un componente.‘

dellUniversita; .- . }
¢} Vinteresse di enti, pL’[sme‘ fisiche .o glul/dlt,he con cuz n' wmponent? del/’Untvers:ta .

abbia un rapporto. di impiego o commerciale;

) Pinterésse-ai enti o persane gumd:che i cui il componenle del/ Un,ve s,ta abbla v

controllo o possegga und pa/+ectpa7/one finanziaria; : o

rg ne possanc consapevolmente cansegwre vanragg: per :I‘.

) >4 II componente dell'Un:vws;ta c’ve VE/‘SI in una s:tuaz:one i canfﬂtto d: mteressz, anche
' salo potenziale, ai seqs, ‘del comma. 2; deve darng /mmedlata nonz,a all’'organo- o a//a

persong :esponsab:/: 0 gemrulucamc-nte sowaormnaﬂ e dc"ve asteners; da. eventuallﬁ .

'd@/lb@delOﬁt o decisi om o
. Art, 12 - Nepotismo e favorit:smo ) . . ‘ » .
B 1 L’Un/verftta del Salento con*rasta A nepommo e )l favont:smo, in qu nto contrastant!,

con fz. dlgrvté umana, conla vplor/zzazlone dei rnenl/ individuali, ¢on / onesta, /mtegr'ta,, o

ia profess:onauza e la /zberca accadem/che, lea.uta / 'm,,wrz/a/.La e la trasparenza e,

'/mpone ai professori, ai ricercatori e ad Gl altro companerte deli 'Un/vemd d1'

asteners: da“'adortare [GHE condotte edi r/ferue @l Rettore evenwa.: condotte sospette.
2. ‘Ricorre neoutbmo gquando un professo/e un - ucercatore ] un componente» de/'

xpersmid/e teumo amm/mstra[w, i ettamer’(é o lndlrettamente, uol/zzano la: propna

--benefici, Fav

‘autorevolezza, i prapno oo e Ia oropn.. "apac:w i Persuasior e por concedere
rire lrcar/cfn o «Jwamate, mrum cu esiti onrorsuah o su procedure di.

-selez/one ; in pa 'm.o:a'e se r.guardanu g fasu ln;z/a/e della ’ormaztore 11e;la carriera. .

ol pr/mo zr‘gresso di figii, di famman, dl aff/n:;e, di-persone stabifmente Lonww-nt;
3. In casa di progressiorie di carnierd a"cadej:?éic'a 5i pre.s_ume*(mo 8 pr_o_va cqntrariavia‘
Aricorrenza @i nepousn‘o, :

' _dlpartlmenro ael raccomandante, v

b) se vr sia .coincidenza o affini a,‘tra'ii setrore sclentiﬁco',discipiinar,e del _soggetto»

" favorito € queilo del raccomandante.

4. A} ncpousmo sone a>stm:late Ie orauche i favont:sma di un profecsc sre-nei confronti

" dei propri - a///ew, intese. come condotte arbitrarie in contrasts cen i buoni nome:

et Umversrta, (an i va/or/ di onecm e di imparzialita e con. z’ncez 'E55€ d/ altri cdnd/dat;ﬁ
ao/e(trvamente pzu merit eyo/: nu/:vwo iniziale o ner. pBSSaggl “successivi della cdmeraj

ademrca




39_¢.Qbhca parte

qrago._g. é!,”[ﬁm ;;ercora stab:lmenre Conwvenl» d: Der:

tecry Qb’glﬂﬂ?l%rfaflvo dgﬂy_:versi_tg

reuse

‘Art. 16 Obbl:ghi di effettivita nelle valutazmm comparatlve

1. In tutte ie valurazzom comparat;ve per /’attnbuztone di bo:se di studia,' di dottorato o

di postdottorato ovvero i assegm i m‘erra o] contram di speoahzzaz:or*e -nonché nei
;conmr;/ per, pow di nce/cato:e € A1y turte Ie procedure i rec/utamenm, trasferimento o - -
»chlamata dei professoti di pr/ma e SGCUI’ldd ’asua, di -assegnazione i’ incarichi o

msegnamento 7 omponent/ delle. cormmissioni, apparrenentf al - ruvio organico. ‘

" defi‘Atenec, . /nd/pendentemente dal ruolo ricoperto at loro. interno, devunio dichiarare & .

i,verbale df aver Ietta it Capo-1f de/ Codlce, annotando e mot:v.anan Pve'wmah casi-di

mancata applicazione degli stessi art.'coh

L2, Tutto i pemw‘a/e docente 5/ ,mpegnn a evitare ché'ié col'dboraz:on, sucntif‘ che e

professionali tra §é e i propri- coltahoratori si fondine su comunanze - di interessi .

* “economici-o di vita che.ingenerino il suspetto che. eventuali vaivtazioni comparative nom
‘siano effettuate sulla base di risuitanz e gggetlive, ma in virtl of concscenza personale

ETY

con il cornmiissanio, s -

06.2015 Firenze
Firma. »
me Leoriardo Savoxa :
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DICHIARAZIONE

Il sottoscritto Milko Grimaldi, segretario della Commissione giudicatrice nella procedura
selettiva n. 2 bandita con D.R. n. 215 del 19.05.2015 per la copertura n. 1 posto di
Ricercatore a tempo determinato, settore concorsuale 10/G1 "Glottologia e Linguistica" -
settore scientifico-disciplinare L-LINO1 "Glottologia e Lingusitica”, ai sensi dell’art. 24,
comma 3, lett. a), della Legge 30 dicembre 2010, n. 240, a conoscenza della responsabilita
penale cui pud andare incontro in caso di dichiarazioni mendaci ai sensi degli artt. 46 e 47
del DPR 445/2000

DICHIARA

1. di non essere nelle situazioni di incompatibilita previste dall’art. 51 e dall'art. 52 del
Codice di procedura civile nei confronti degli altri membri della Commissione
esaminatrice e nei confronti dei candidati e di seguito riportate:

«Art. 51 - Astensione del giudice

Il giudice ha l'obbligo di astenersi:

1) se ha interesse nella causa o in altra vertente su identica questione di diritto;

2) se egli stesso o la moglie e parente fino al quarto grado o legato da vincoli di
affiliazione, o & convivente o commensale abituale di una delle parti o di alcuno dei
difensori;

3) se egli stesso o la moglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o
debito con una delle parti o alcuno dei suoj difensori;

4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come
testimone, oppure ne ha conosciuto come magistrato in altro grado del processo o come
arbitro o vi ha prestato assistenza come consulente tecnico;

5) se é tutore, curatore, amministratore di sostegno, procuratore, agente o datore di
lavoro di una delle parti; se, inoltre, e' amministratore o gerente di un ente, di
un'associazione anche non riconosciuta, di un comitato, di una societa o stabilimento che
ha interesse nella causa.

In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenienza, il giudice pud richiedere al
capo dell'ufficio l'autorizzazione ad astenersi; quando ['astensione riguarda il capo
dell'ufficio, l'autorizzazione e' chiesta al capo dell'ufficio superiore.

Art. 52 - Ricusazione del giudice

Neij casi in cui é fatto obbligo al giudice di astenersi, ciascuna delle parti puo proporne la
ricusazione mediante ricorso contenente i motivi specifici e i mezzi di prova. Il ricorso,
sottoscritto dalla parte o dal difensore, deve essere depositato in cancelleria due giorni
prima dell'udienza, se al ricusante e' noto il nome dei giudici che sono chiamati a
trattare o decidere la causa, e prima dell'inizio della trattazione o discussione di questa
nel caso contrario. La ricusazione sospende il processo.»

2. di aver letto il Capo II del Codice Etico adottato dall'Universita del Salento, ed in
particolare gli articoli che seguono:



«Art. 11 - Conflitto di interessi

1. I docenti e il personale tecnico-amministrativo devono essere professionalmente leali
nei confronti dell’Universita e delle sue finalita.

2. Tale lealta é compromessa dalla ricorrenza di un conflitto attuale o potenziale tra
linteresse privato, anche non economico, di un componente dell’Universita e
I'Universita.

3. L'interesse privato, di natura non solo economica, di un componente dell’Universita é
guello che riguarda:

a) l'interesse immediato e diretto della persona in quanto componente dell’Universita;

b) l'interesse di un coniuge, di un familiare fino al quarto grado, di un affine fino al
secondo grado, di altra persona stabilmente convivente con un componente
dell’'Universita;

¢) linteresse di enti, persone fisiche o giuridiche con cui il componente dell'Universita
abbia un rapporto di impiego o commerciale;

d) linteresse di enti o persone giuridiche di cui il componente dell'Universita abbia il
controllo o possegga una partecipazione finanziaria;

e) linteresse di terzi, qualora ne possano consapevolmente conseguire vantaggi per il
componente dell’Universita.

4. Il componente dell’Universita che versi in una situazione di conflitto di interessi, anche
solo potenziale, ai sensi del comma 2, deve darne immediata notizia all’organo o alla
persona responsabili o gerarchicamente sovraordinati e deve astenersi da eventuali
deliberazioni o decisioni.

Art. 12 - Nepotismo e favoritismo

1. L'Universita del Salento contrasta il nepotismo e il favoritismo, in quanto contrastanti
con la dignitd umana, con la valorizzazione dei meriti individuali, con I'onesta, Iintegrita,
la professionalitd e la libertd accademiche, l'equita, limparzialita e la trasparenza e
impone ai professori, ai ricercatori e ad ogni altro componente dell’Universita di
astenersi dall’adottare tali condotte e di riferire al Rettore eventuali condotte sospette.

2. Ricorre nepotismo quando un professore, un ricercatore o un componente del
personale tecnico-amministrativo, direttamente o indirettamente, utilizzano la propria
autorevolezza, il proprio ruolo e la propria capacita di persuasione per concedere
benefici, favorire incarichi o chiamate, influire su esiti concorsuali o su procedure di
selezione , in particolare se riguardanti la fase iniziale della formazione nella carriera
universitaria (borse di studio, contratti, borse per dottorato di ricerca, assegni di ricerca)
o il primo ingresso di figli, di familiari, di affini e di persone stabilmente conviventi.

3. In caso di progressione di carriera accademica si presume fino a prova contraria la
ricorrenza di nepotismo:

a) se il soggetto favorito andra a svolgere la propria attivita nell'ambito dello stesso
dipartimento del raccomandante;

b) se vi sia coincidenza o affinita tra il settore scientifico disciplinare del soggetto
favorito e quello del raccormandante.

4. Al nepotismo sono assimilate le pratiche di favoritismo di un professore nei confronti
dei propri allievi, intese come condotte arbitrarie in contrasto con il buon nome
dell’'Universita, con i valori di onesta e di imparzialita e con l'interesse di altri candidati
obiettivamente piG meritevoli nell’avvio iniziale o nei passaggi successivi della carriera
accademica.



5, In ogni caso sussiste 'obbligo di informare I’'amministrazione qualora ad una selezione
pubblica partecipi un coniuge, un parente fino al quarto grado o un affine fino al secondo
grado o altra persona stabilmente convivente di personale docente, ricercatore o
tecnico-amministrativo dell’Universita.

Art. 16 ~ Obblighi di effettivita nelle valutazioni comparative

1. In tutte le valutazioni comparative per |attribuzione di borse di studio, di dottorato o
di postdottorato ovvero di assegni di ricerca o contratti di specializzazione nonché nei
concorsi per posti di ricercatore e in tutte le procedure di reclutamento, trasferimento o
chiamata dei professori di prima e seconda fascia, di assegnazione di incarichi di
insegnamento i componenti delle commissioni, appartenenti al ruolo organico
dell’Ateneo, indipendentemente dal ruolo ricoperto al loro interno, devono dichiarare a
verbale di aver letto il Capo II del Codice, annotando e motivando eventuali casi di
mancata applicazione degli stessi articoli.

2. Tutto il personale docente si impegna a evitare che le collaborazioni scientifiche e
professionali tra sé e i propri collaboratori si fondino su comunanza di interessi
economici o di vita che ingenerino il sospetto che eventuali valutazioni comparative non
siano effettuate sulla base di risultanze oggettive, ma in virtu di conoscenza personale
con il commissario.»

18.06.2015 Lecce
Firma

Prof. Milko Grimatdi
PN dor

/ L.







