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UNIVERSITA
DEL SALENTO

SELEZIONE PUBBLICA PER N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, Al
SENSI DELL'ART. 24, C. 3, LETT. A), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PRESSO
L'UNIVERSITA DEL SALENTO, DIPARTIMENTO DI INGEGNERIA DELLINNOVAZIONE,
SETTORE SCIENTIFICO - DISCIPLINARE ICAR-08 - SETTORE CONCORSUALE 08/B2

VERBALE DELLA 1~ SEDUTA
Il giorno 04/09/2015 alle ore 15.00 prevla autorizzazione da parte del Rettore
dell’'Universita del Salento (nota prot. n. 66789 del 07/8/2015) la Commissione giudicatrice,
nominata con D.R. n. 502 del 27/05/2015 in data 4 settembre 2015 sl riunisce in via
telematica, ciascun membro presso |a propria sede istituzionale.

La Commissione & cosl composta;

Prof. Bernardino Chiaia Professore di I fascla Politecnico di Torino;
Prof. Mario Di Paola Professore di I fascia Universita degli Studi di Palermo;
Prof. Ralmondo Luclano Professore di I fascia Universita degli Studi di Cassino

e del Lazio Meridionale;

Tutti i componenti la Commissione sono presenti e, pertanto, la seduta & valida.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Mario Di Paola, e
del Segretario nella persona del Prof. Raimondo Luciano.

1 Commissari verificano e dichiarane di non aver alcun rapporto di parentela o affinita,
sino al 4° grado, fra loro e che non sussistono cause di incompatibilitd di cui agli artt. 51 e
52 del C.p.c.

1l Segretario provvede alla stesura del processo verbale,

La Commissione si avvale degli strumenti telematici di lavoro collegiale previsti
dall’art. 11 del Regolamento per il reclutamento dei ricercatori a tempo determinato ai sensi
dell'art. 24 della Legge n. 240 del 30.12.2010, emanato da questa Universitda con D.R. n.
697 del 4.6.2012, per predeterminare i criteri di massima e le procedure della vaiutazione
comparativa dei candidati.

Il Prasidente ricorda gli adempimenti previsti dai bando e dal citato Regolamento per
disciplina dei ricercatori a tempo determinato, honché succintamente le seguenti fasi
procedurali della selezione:

1) valutazione preliminare dei candidati, con motivato giudizio analitico sui titoli, sul
surriculum e sulla produzione scientifica (ivi compresa la fesi di dottorato), secondo i criteri
g i parametri individuati con D.M. 25.5.2011, n, 243;

2) ammissione dei candidati comparativamente pid meritevoli alla discussione pubblica dei
titoli e della produzione scientifica;

3) discussione pubblica con la commissione dei titoli e della produzione scientifica e
contestuale prova orale volta ad accertare 'adeguata conoscenza di una lingua straniera;

4) attribuzione di un punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni presentate dai
candidati ammessi alla discussione;

5) individuazione del vincitore sulla base dei punteggi attribuiti.
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Il Presidente fa presente che sono esclusl esaml scrittl e orali, ad eccezione della
prova orale volta ad accertare 'adeguata conoscenza della lingua straniera.

A seguito della valutazione preliminare saranno ammessi alla discussione pubblica
dei titoli e della produzione sclentifica | candidati comparativamente pil meritevoli, in
misura compresa tra il 10 e il 20 per cento del numero degli stessi e comungue in -misura
non Inferiore a 6 unitd. I candidati sono tutti ammessi alla discussione qualora il loro
numero sia pari o inferiore a sei.

Successivamente la Commissione attribuird un punteggio ai titoli e a ciascuna
pubblicazione.

A tal fine la Commissione gludicatrice & tenuta, all’atto dellinsediamento, a
predeterminare i criteri da utilizzare per la valutazione preliminare dei candidati, nonché i
criteri da utilizzare per !'attribuzione del punteggio ai titoli e a ciascuna pubblicazione, sulla
base dei seguenti parametri:

- titoli: fino ad un massimo di punti 30;
- pubblicazioni:  fino ad un massimo di punti 70,

La Commissione stabilisce inoltre di ammettere alla discussione | candidati pid
meritevoli nella misura massima stabilita (20%) e comungue in numere non inferlore a sei
unita.

Tutto cid premesso la Commissione predetermina | criteri di massima per la
valutazione preliminare del candidati secondo le indicazioni di cui al citato D.M. 25.5.2011,
n. 243;

Valutazione dei titoli e del curriculum
Ai sensi dell‘art. 2 del citato D.M, 24372011, la Commissione effettuerd una motivata

valutazione seguita da una valutazione comparativa, facendo riferimente allo specifico

settore concorsuale e al settore scientifico disciplinare oggetto della valutazione, del

curriculum e del seguenti titoli, debitamente documentati, dei candidati:

a) dottorato di ricerca o equipollente, ovvero, per i settori interessati, il diploma di
specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o all’astero;

b) eventuale attivitd didattica a livello universitario in Italia o all’'estero;

c) documentata attivitd di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o
stranieri:

d) documentata attivita In campo clinico relativamente ai settori concorsuali hei quali sono
richieste tali specifiche competenze;

e) realizzazione di attivitd progettuale relativamente al settori concorsuali nei quali &
prevista;

f) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppl di ricerca nazionali e internazionali,
o partecipazione agli stessi;

g) titolaritd di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quall & prevista;

h) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;

i) preml e riconoscimenti nazionali ¢ internazionali per attivita di ricerca;

i) diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, relativamente
ai settori concorsuali nei quali & prevista.

la wvalutazione dl ciascun titolo sopra riportate sarad effettuata considerando
specificamente la significativita che esso assume in ordine alla qualitd e quantitd dell’attivita
di ricerca svolta dal singolo candidato.

Valutazione della produzione scientifica
Al sensi dellart. 3 del citato D.M. 24372011 la Commissione prendera in

considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per 1a pubblicazione secondo le
norme vigenti nonché saggi inseriti In opere collettanee e articoll editi su riviste in formato
cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.

I lavori in collaborazione saranno valutati solo qualora sara possibile enucleare
I'apporto del candidato coerentemente con l'attivita scientifica complessiva.

La tesi di dottorato o dei titoli equipollent! saranno presi in considerazione anche in
assenza deile condizioni di cui sopra.
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La Commissione effettuerd la valutazione comparativa delle pubblicazioni sulla base
dei seguenti criteri:

a) originalitd, Innovativitd, rigore metodologico e importanza di ciascuna pubblicazione
scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con Il settore concorsuale e |l settore scientifico
disciplinare per il quale & bandita la procedura e con gli obiettivi di produttivita
sclentifica e attivita di ricerca previsti dal bando;

¢) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua
diffusione allinterno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dellapporto individuale del candidato nel caso di
partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Verra altresi valutata la consistenza complaessiva della produzione scientlfica del
candidato, lIntensitd e la continuitd temporale della stessa, fatti salvi i periodi,
adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall’attivitd di ricerca, con
particolare riferimento alle funzioni genitoriali.

Nell’'ambito dei settori concorsuali in cul ne & consolldato 'uso a livello internazionale
la Commissione, nel valutare le pubblicazioni, si avvarrd anche dei seguenti indicatori,
riferiti alla data di scadenza dei termini delle candidature:

1} numero totale delle citazioni; '

2} numero medio di citazioni per pubblicazione;

3) “impact factor” totale;

4) “impact factor” medio per pubblicazione

5) combinazioni dei precedanti parametti atte a valorizzare limpatto della produzione
scientifica del candidato (indice di Hirsch o simili).

La Commissione stabilisce che la prova orale, volta ad accertare la conoscenza della
lingua inglese avverra contestualmente alla discussione del titoli e delle pubblicazioni
presentate e consisterd in un colloquio e traduzione orale di un brano su cui la Commissione
esprimerd un giudizio secondo la seguente scala: Insufficiente, sufficiente, buono, distinto,
ottimo.

La Commissione, dopo la discussione sui titoli e sulle pubblicazion!, procedera
ad assegnare al titoli @ a clascuna pubblicazione un punteggio in conformita a quanto
previsto dall’art. 6 del bando di concorso, secondo la seguente ripartizione:

- titoli valutabili: fino a un massimo di punti 30
- pubblicazioni scientifiche fino a un massimo di punti 70
TOTALE PUNTI 100

La Commissione si avvarra dei criteri precedentemente definiti e stabilisce U'attribuzione dei
sequenti punteggi per i titoli:

1 | Dottorato di ricerca o equipoliente, ovvero, per i settori interessati, il max punti
diploma di specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o 7
all'estero
congruenza con il Settore scientifico disciplinare punti 3
durata del periodo (anche trascorso all’estero) punti 4

2 | attivita didattica a livello universitario in Jtalia o all’estero max puntl

2
congruenza con il Settore scientifico disciplinare puntt 1
durata del periodo . punti 1

3 | documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti max puntl
italiani o stranieri 7
congruenza con il Settore scientifico disciplinare punti 3
durata del periodo punti 2
livelio di gualifica della sede . punti 2
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4 | realizzazione di attivitd progettuale max punti
2
congruenza con il Settore scientifico disciplinare punti 1
durata del periodo punti 1
5 | organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali @ | max punti
internazignali, o partecipazione agli stessi &
congruanza con il Settore scientifico disciplinare punti 2
durata del periodo punti 2
gualitd della partnership punti 2
6 | titolarita di brevetti relativamente ai settorl concorsuall nei quali & max punti
prevista 1
congruanza con il Settore scientifico disciplinare punti 0,5
Qualita punti 0,5
7 | relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali max punti
‘ 4
cohgrugnza con il Settore scientifico disciplinare punti 2
Qualita punti 2
8 | premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca max punti
1
congruenza con il Settore scientifico disclplinare punti 0,5
Qualita punti 0,5

La Commissione stabilisce inoltre Vattribuzione del seguenti punteggi per le pubblicazionl

scientifiche;
1 | Pubblicazioni su riviste nazionali e internazionali max punti
35
originalitd,  innovativita, rigore metodologico e | punti 10
importanza di ciascuna pubblicazione
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | punti 10
scientifico disciplinare per il quale & bandita Ia procedura
e con gli obiettivi di produttivita scientifica e attivita di
ricerca previsti dal bando
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di| punti 8
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della
comunita scientifica
apporto  individuale del candidato nel caso di|puntid
partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione
numero dej lavori punti 3
2 | Monografie max punti
10
originalita, innovativita, rigore metodologico e | punti 3
importanza gdi ciascuna monografia
congruenza di ciascuna monografia con il settore | punti 3
scientifico disciplinare per It quale & bandita la procadura
e con gli obiettivi di produttivitd scientifica e attivita di
ricerca previsti dal bando
rilevanza sclentifica della collocazione editoriale di | punti 2
ciascuna monografia e sua diffusione all'interno della
comunita scientifica ‘
apporto individuale del candidate nel c¢aso di| puntil
partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione
numero delle monografie punti 1
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3 | Interventi a convegni con pubblicazione degli atti ‘ max punti

originalits,  innovativitd, rigore  metodologico e ! punti8 e
importanza di ciascun contributo ~
congruenza di ciascun contributo con il settore | punti 5
scientifico disciplinare per il quale & bandita la procedura |
& con gli obiettivi di produttivita scientifica e attivitd di
ricerca previstl dal bando
rilevanza scientifica della collocazione ed;tonaie di-| punti 3
‘ciascun contributo e sua diffusmne aii interno  della ~
comunita scxentss‘;ca :
| apporto individuale  del candidatc ,nei caso. dilpunti2
| partecipazione  del medes:mo & contributi in|
collaborazione ‘
- | .numero dei contributi ‘ ~ punti 2
4 | Saggi inseriti in epere cdﬂ,ettanee ~ : max punti
: , ©

| originalita, mnowathta rzgare mgtgdciwgica e|puntil
_importanza di c1ascun contributo :
| congruenza di ciascun contributo con il seti:ore punti 1
scientifico disciplinare per il quale handita la procedura
e con gli obiettivi di produttivita scientifica e attivita di
ricerca previsti dal bando

rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | punti 1
ciascun contributo e sua d;ffusmne at 'internc della ‘
comunita scientifica

apporto individuale del candidato nel caso di|puntil
partecipazione del  medesimo a contributi in{ :
_collaborazione ' :

numero dei contributi ounti ‘1

Dopo aver f‘ssato i criteri di valutazione i componenti della Commissione prendono ora
“visione dell'elenco dei candidati ammessi trasmesso dall'Ufficio Reciutamentc con nota prot
68077 del 4/9;’2615 e che nsulz;ano essera:

1. De Bellis Maria Laura
2. Maruccio Claudio

3. Pinnola Francesco Paolo
4. Settineri Dario

Dopo un'attenta verifica dei nominativi dei candidati, i Commissari dichiarano e
sottoscrivono di non aver alcun rapporto di parentela o affinita, sino al 4° grac%o con alcuno
dei candidati, che non sussistono le situazmm di incompatibilita di cui agli artt. 51 e 52 del
Cp.c. e di aver letto 'art, 16 del Codice Etico di cui al DR n. 1323 del 19/11/2012 e
successive m.i.; come da dichiarazione aliegata

CQnsiderato che il numero dei candxdati & pari & quatiro, la Commissione definisce la
data, per la prosecuzione dei lavori per 'espletamento del colloguio e della discussione dei
titoli e delle pubblicazioni, alle ore 14 del giorno 27 ottobre. 2015 presso sala riunioni (ex
Aula M7) - Facolta di Eﬂg&gnersa deil! Unwers;ta del-Salento. ‘

1 lavori della Commissione terminano alle ore 16.45.

Tl presente verbale, concordato telematicamente ed approvato da tutti i componenti la
Commissione, viene sottoscritto e trasmesso via fax 0832-292224 dal Presidente della
Commissione che allegherd al verbale le dichiarazioni di concordanza e gli all egati

5



 debitamente firmati dagli altri commissari, al Responsabile del procedimento che provvederd
ad assicurarne la pubblicizzazione mediante affissione all’Albo Ufficiale e sul sito web

d'Atenep.
Palermo, 4/9/2015

Prof. Bernardino Chiaia

Prof. Mario Di Paola

Prof. Raimondo Luciano



29/88/2815 88:33 891427121 DICAM PAG  87/14

PROCEDURA SELETTIVA N. 1 BANDITA CON D.R. N. 212 DEL 1932015 E
SUCCESSIVAMENTE RETTIFICATA CON D.R. N. 231 DEL 24.3.2015 PER LA COPERTURA DI
N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO PRESSO L’UNIVERSITA DEL
SALENTO, SETTORE CONCORSUALE 08/B2 "SCIENZA DELLE COSTRUZIONI" - SETTORE
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ICAR/08 “SCIENZA DELLE COSTRUZIONI", Al SENSI
DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. 4), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240.

DICBIARAZIONE

1l sottoscritto Prof. Ing. Bernardino Chiaja, membro della Commissione giudicatrice, nominata con
D.R. n. 502 in data 27/05/2015, per la copertura di n. 1 posto di Ricercatore a tempo determinato, ai
sensi dell’art. 24, comma 3, lett. a), della Legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso I'Umiversita del
Salento - settore concorsuale 08/B2 “ Scienza delle Costruzioni”, settore scientifico disciplinare
ICAR/O8 « Scienza delle Costruzioni” dichiara con la presente di aver partecipato, per via
telematica, alla seduta della Commissione giudicatrice tenutasi il giomo 04/09/2015 per la

definizione dei criteri di valutazione dei candidati.

Dichiara, altresi, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n. 1 in data
04/09/2015.

Torino, 04/09/2015

Firma

= @ve___
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PROCEDURA SELETTIVA N. 1 BANDITA CON DR N. 212 DEL 1932015 E
SUCCESSIVAMENTE RETTIFICATA CON D.R. N. 231 DEL 2432015 PER LA COPERTURA DI
N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMFO DETERMINATO PRESSO L’UNIVERSITA DEL
SALENTO, SETTORE CONCORSUALE 08/B2 "SCIENZA DELLE COSTRUZIONI" - SETTORE
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ICAR/08 "SCIENZA DELLE COSTRUZIONI", Al SENSI
DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. A), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240.

DICHIARAZIONE

1l sottoscritto Prof. Raimondo Luciano, segretatio della Commissione giudicatrice, nominata con
D.R. n. 502 in data 27/05/2015, pet la copertura di n. 1 posto di Ricercatore a tempo determinato, ai
senst dell’art. 24, comma 3, lett. a), della Legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso I"Universita del
Salento - settore concorsuale 08/B2 “ Scienza delle Costruzioni®, settore scientifico disciplinare
JCAR/O8 ¢ Scienza delle Costruzioni” dichiara con la presente di aver partecipato, per via
telematica, alla seduta della Comumissione giudicatrice tenutasi il giorno 04/09/2015 per la
defipizione dei criteri di valutazione dei candidati.

Dichiara, altresl, di concordare, approvare ¢ sottoserivere il contenuto del verbale n. 1 in data

04/09/2015.
Z Firma

Cassino, 04/09/2015
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UNIVERSITA
DEL SALENTO

DICHIARAZIONE

1l sottoscritto prof. ing. Berpardino Chiafa, membro della Commissione giudicatrice per la
selezione pubblica per n. 1 posto di ricercatore a tempo determinato ai sensi dellart, 24,
comma 3, lett. A) della Legge 30 dicembre 2010, n. 2402010, n. 240 - settore concorsuale
08/B2 denominato “Scienza delle Costruzioni”, settore scientifico-disciplinare ICAR-08
denominato "Scienza delle Costruzioni” presso il Dipartimento di Ingegneria dell'Innovazione
dell'Universita del Salento.

DICHIARA

1. di non essere nelle situazioni di incompatibilita previste dall’art. 35 del Decreto
Legislative 30 marzo 2001, n. 165: ' componenti le Commissioni giudicatrici non
devono essere componenti degli organi di direzione politica dell’amministrazione, non
devono ricoprire cariche politiche e non devono essere rappresentanti sindacali 0
designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacall o dalle associazioni
professionali”;

2. "di non essere stato condannato anche con sentenza non passata in giudicato per i reati
di cui al Capo I del Titolo II del codice penale” ai sensi dellart. 35 bis del D.Lgs
165/2001

3. di non essere nelle situazioni di incompatibilita previste dall'art. 51 e dall’art. 52 del
Codice di procedura civile nei confronti degli altri membri della Commissione
esaminatrice e nei confronti dei candidati e di seguito riportate:

Art. 51 - Astensione del giudice

Il giudice ha l'obbligo di astenersi;

1) se ha interesse nella causa ¢ in altra vertente su identica questione di diritto;

2) se egli stesso o Ja moglie é parente fino al quarto grado o legato da vincoli di affillazione, o
@ convivente o commensale abituale di una delle parti o di alcuno dei difensori;

3) se egli stesso o Ja maoglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito
con una delle parti o alcuno dej suoi difensori;

4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come testimone,
oppure ne ha conosciuto come magistrato in altro grado del processo o come arbitro o vi ha
prestato assistenza come consulente tecnico;

5) se & tutore, curatore, amministratore di sostegno, procuratore, agente o datore di lavoro di
una delle parti; se, inoltre, ' amministratore o gerente di un ente, di un'associazione anche
non riconosciuta, di un comitato, di una societd o stabllimento che ha interesse nella causa.
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In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenienza, il giudice puo richiedere al capo
dell'ufficio l'autorizzazione ad astenersi; quando ['astensione riguarda il capo dell'ufficio,
l'autorizzazione e’ chiesta al capo dell'ufficio superiore.

Art. 52 - Ricusazione del giudice

Nei casi in cui & fatto obbligo al giudice di astenersi, ciascuna delle parti puo' proporne la
ricusazione mediante ricorso contenente [ motivi specifici e i mezzi di prova, Il ricorso,
sottoscritto dalla parte o dal difensore, deve essere depositato in cancelleria due giomi prima
dell'udienza, se al ricusante &' noto if nome dei giudici che sono chiamati a trattare ¢ decidere
la causa, e prima dell'inizio della trattazione o discussione di questa nel caso contrario. La
ricusazione sospende il processo.

4. Dichiara, altresl, di aver letto il:

Capo I - Art. 16 Codice Etico adottato dall’Universita del Salento con DR n. 1323 del
19/11/2012 e successive m.i.

1. In tutte le valutazioni comparative per I'attribuzione di borse di studio, di dottorato ¢ di
postdottorato ovvero di assegni di ricerca o contratli di specializzazione nonché nei concorsi
per posti di ricercatore e In tutte le procedure di reclutamento, trasferimento o chiamata dei
professori di prima e seconda fascia, di assegnazione di incarichi di insegnamento I componenti
delle commissioni, appartenenti al ruolo organico dell’Ateneo, indipendentemente dal ruolo
ricoperto al loro interno, devono dichiarare a verbale di aver letto il Capo II del Codice,
annotando e motivando eventuali casi di mancata applicazione degli stessi articoli.

2. Tutto il personale docente s/ impegna a evitare che le collaborazioni scientifiche e
professionali tra sé e i propri collaboratori si fondino su comunanza di interessi economici o di
vita che ingenerino il sospetto che eventuali valutazioni comparative non siano effettuate sulla
base di risultanze oggettive, ma in virty di conoscenza personale con il commissaric.

Torino, 04/9/2015

Prof. Barnardino Chiaia

géﬁm w (Ghive



29/88/2015 88:33 891427121 DICAM pPaG  11/14

LINIVERSITA
DEL SALENTO

DICHIARAZIONE

1l sottoscritto prof. Mario Di Paola, presidente della Commissione giudicatrice per la selezione
pubblica per n. 1 posto di ricercatore a tempo determinato ai sensi dell’art. 24, comma 3, lett.
A) della Legge 30 dicembre 2010, n. 2402010, n. 240 - settore concorsuale 08/B2 denominato
"Seianza delle Costruzioni”, settore scientifico-disciplinare ICAR-08 denominato "Scienza delle
Costruzioni" presso il Dipartimento di Ingegneria dell'lnnovazione dell’'Universita del Salento,

DICHIARA

1. di non essere nelle situazioni di Incompatibilita previste dall'art. 35 del Decreto
Legislativo 30 marzo 2001, n. 165: "/ componenti le Commissioni giudicatrici non
devono essere componenti degli organi di direzione politica dell’amministrazione, non
devono ricoprire cariche politiche e non devono essere rappresentanti sindacali o
designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali o dalle associazioni
professionali”;

2. “di non essere stato condannato anche con sentenza non passata in giudicato per i reati
di cui al Capo I del Titolo II del codice penale” ai sensi dell’art. 35 bis del D.lLgs
16572001

3. di non essere nelle situazioni di incompatibilitd previste dall’art. 51 e dall'art. 52 del
Codice di procedura civile nei confrontl degli altri membri della Commissione
esaminatrice e nei confronti dei candidati e di seguito riportate:

Art. 51 ~ Astensione del giudice

Il giudice ha I'obbligo di astenersi:

1) se ha interesse nella causa o in aitra vertente su identica questione di diritto;

2) se egli stesso o la moglie & parente fino al quarto grado o legato da vincoli di affiliazione, 0
& convivente o commensale abituale di una delle parti o di alcuno dei difensori;

3) se egli stesso o la moglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito
con una delle parti o alcuno dei suoj difensori;

4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come testimone,
oppure ne ha conosciuto come magistrato in altro grado del processo o come arbitro o vi ha
prestato assistenza come consulente tecnico;

5) se & tutore, curatore, amministratore di sostegno, procuratore, agente o datorg~i lavoro di
one anche
non riconosciuta, di un comitato, di una societa o stabilimento che ha interesse ngilg causa,
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In ogni altro caso in cuf esistono gravi ragioni di convenienza, il giudice pud richiedere al capo
dell'ufficio !'autorizzazione ad astenersi; quando [l'astensione riguarda il capo dell'ufficio,
I'autorizzazione e' chiesta al capo dell'ufficio superiore.

Art. 52 - Ricusazione del giudice

Nej casi in cui & fatto obbligo al giudice di astenersi, ciascuna delle parti puo’ proporne la
Heusazione mediante ricorso contenente | motivi specifici e i mezzi di prova. Il ricorso,
sottoscritto dalla parte o dal difensore, deve essere depositato in cancelleria due giorni prima
dell'udienza, se al ricusante e’ noto il nome dei giudici che sono chiamati a trattare o decidere
la causa, e prima dell'inizio della trattazione o discussione di questa nel caso contrarfo. La
ricusazione sospende il processo.

4. Dichiara, altresi, di aver letto il

Capo I - Art. 16 Codice Etico adottato dall’Universita del Salento con DR p. 1323 del
19/11/2012 e successive m.i.

1. In tutte le valutazioni comparative per lattribuzione di borse di studio, di dottorato o di
postdottorato ovvero di assegni di ricerca o contratti di specializzazione nonché nei concorsi
per posti di ricercatore e in tutte le procedure di reclutamento, trasferimento o chiamata dei
professori di prima e seconda fascla, di assegnazione di incarichl di insegnamento | component!
delle commissioni, appartenenti al ruolo organico dell’Ateneo, indipendentemente dal ruolo
ricoperto al loro interno, devono dichiarare a verbale di aver letto il Capo II del Codice,
annotando e motivando eventuali casi di mancata applicazione degll stessi articoli.

2. Tutto il personale docente si impegna a evitare che fe collaborazioni scientifiche e
professionali tra sé e I propri collaboratori si fondino su comupanza di interessi economici o di
vita che ingenerino il sospetto che eventuali valutazioeni comparative non siano effettuate sulla
base di risultanze oggettive, ma in virtd di conoscenza personale con il cormmissario.

Palermao, 4/9/2015

f ario TJ| Paola



UNIVERSITA
DEL SALENTO

DICHIARAZIONE
Il sottoscritto prof. Raimondo Luciano, segretario della Commissione gludicatrice per |2
salezione pubblica per n. 1 posto di ricercatore a tempo determinato at sensl dell'art. 24,
comma 3, lett. A) della Legge 30 dicembre 2010, n. 2402010, n. 240 - settore concorsuale
08/82 denominato ngejenza delle  Costruzioni”, settore scientifico-disciplinare ICAR-O8
denominato "Scienza delle Costruzioni® presso il leartimento di Ingegneria dell'Innovazione
dell’'Universita del Salento.

DICHIARA

1. di non essere nelte. situazioni di incompatibilith previste dall‘art. 35 del Decreto
Legislativo 30 marzo 2001, n. 165: " componenti le Commissioni gludicatrici non
devono essere cornponenti degli organi di direzione politica dell’'amministrazione, non
devono rcoprire cariche politiche e non devono essere rappresentanti sindacali 0
designati dalle confederazioni ed organizzazioni sindacali o0 dalle associazioni
professionali”;

9. “di non essere stato condannato anche con sentenza non passata in giudicato per i reati
di cul al Capo I del Titolo II del codice penale” ai sensi dell'art, 35 bis del D.Lgs

165/2001

3, di non essere nelle situazioni di incompatibilitd previste dall'art. 51 e dallart, 52 del
Codice di procedura cvile nel confrontl degll altri membri delta Commissione
esaminatrice e nei confrontl dei candidat] e di seguito riportate: j

;
Art, 51 - Astensione del giudice q&/

1l giudice ha I'obbligo di astenersi!

1) se ha interesse nella causa o in altra vertente su identica questione di diritto;

2) se egli stesso 0 fa moglie & parente fino al quarto grado o legato da vincoli di affiliazione, 0
& convivente o commensale abituale di una delle parti o df alcuno dei difensori;

3) se egli stesso 0 la moglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito
con una delle parti o alcuno dei suoi difensori;

4) ge ha dato consiglfo o prestato patrocinio nefla causa, 0 ha deposto in essa come testimone,
oppure ne ha conosciute come magistrato in aftro grado del processoc o0 come arbitro o vi ha
prestato assistenza come consulente tecnico;

5) se & tutore, curatore, amministratore di sostegno, procuratore, agente o datore di lavoro di

una delle parti; se, inoltre, o' amministratore o gerente di un ente, di un'associazione anche
non riconosciuta, di un comitato, di una societd o stabilimento che ha interesse nella causa,
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In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenienza, il giudice pud richiedere al capo

dell'ufficio V'autorizzazione ad astenersi; quando rastensione riguaida il capo dell'ufficio,
J'autorizzazione &' chiesta al capo dell'ufficio superiore.

Art. 52 - Ricusazione del gludice

Nei casi in cul & fatto obbligo al gludice di astenersi, clascuna delle parti puo' proporné la
ricusazione mediante ricorso contenente | motivi specifici € | mezzi di prova. Il ricorso,
sottoscritto dalla parte 0 dal difensore, deve essere depositato in cancelleria due giorni prima
dell’udienza, se al ricusante e’ note il nome dei giudici che sono chiamati a trattare © decidera
Ia causa, e prima dell'inizio della trattazione 0 discussione di questa nel caso contrario. La
rlcusazione sospende it processo,

4. Dichiara, altresl, di aver letto il:

Capo I - Art. 16 Codice Etico adottato dall’'Universita del Salento con DR n. 1323 del
1971172012 ¢ successive m.i.

1. In tutte le valutazioni comparative per Vattribuzione di borse di studio, di dottorato o di
postdottorato ovvero di assegni di ricerca o contratti di speclalizzazione nonché nei concors
per posti di ricercatore e in tutte Je procedure di reclutamento, trasferimento © chiamata dei
professor! di prima & seconda fascia, di assegnazione di incarichi di insegnamento i componenti
delle commissioni, appartenenti al ruolo organico dell’Ateneo, indipendentemente dal ruoio
ricoperto al loro internn, devono dichiarare a verbale di aver fetto il Capo II del Codice,
annotando e motivando eventuali casi di mancata applicazione degli stessi articoll.

5. Tutto il personale docente si impegna & evitare che le collaborazioni scientifiche @
pmfessfonali tra sé e i propri collaboratori si fondino su comunanza di Interessi ecopomici 0 di
vita che ingenerino Il sospetto che eventuali valutazion comparative non slano effettuate sulla

pase ¢i risultanze oggettive, ma in virtlr di conoscenza personale con it commissario.

Cassing, 4/8/2015

prof. Ralmondo Luciano



