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Selezione pubblica per la copertura di n. 1 posto di Ricercatore a tempo
determinato, ai sensi dell’art. 24, c. 3, lett. a), della legge 30 dicembre 2010, n. 240,
presso I'Universita del Salento, Dipartimento di scienze giuridiche, settore
scientifico — disciplinare ius/08 - Diritto costituzionale - settore concorsuale 12/c1
— Diritto costituzionale.

Procedura selettiva n. 2 bandita con con D.R. n 214 del 19 marzo 2015, Regione
Puglia FSC 2007/2013 — Intervento “Futurein Research”. Contenzioso Candido
Alessandro c/ Universita e Antonello Denuzzo — Esecuzione sentenza Consiglio di
Stato n. 3013/2018 e D.R. n. 345 del 12 giugno 2018.

VERBALE N. 7

Il giorno 20 del mese di novembre alle ore 15.30, la Commissione giudicatrice nominata
con D.R. n. 510 del 27.05.2015 si & riunita in via telematica giusta autorizzazione
rettorale n. 104047 del 15.11.2018, ciascun membro presso la propria sede
istituzionale, e cosi composta:

Prof. STELIO MANGIAMELI (ORDINARIO DI DIRITTO COSTITUZIONALE)
dell’Universita degli Studi di TERAMO, Presidente;

Prof. ANTONIO CANTARO (ORDINARIO DI DIRITTO COSTITUZIONALE)
dell'Universita degli Studi di URBINO, componente;

Prof. VINCENZO TONDI DELLA MURA (ORDINARIO DI DIRITTO COSTITUZIONALE)
dell'Universita degli Studi del Salento segretario.

Tutti i componenti sono presenti e la seduta telematica & valida.

La riunione é finalizzata a dare esecuzione alla nota rettorale n. 345 del 12 giugno 2018
- esecutiva della sentenza del Consiglio di Stato — Sez. VI, n. 3013/2018 in conferma di
quella del TAR Puglia - Lecce n. 424/2007 - che fa “obbligo alla Commissione
giudicatrice della procedura valutativa in questione di rivalutare la posizione dei due
candidati —parti processuali-, assegnando i punteggi per come rideterminati dal
Consiglio di Stato, con conseguente variazione della graduatoria”.

La Commissione procede al riesame dell’'allegato 1-A del verbale n. 2 del 2 ottobre
2015, al fine della nuova attribuzione dei punteggi ai titoli del dott. Alessandro Candido,
sulla base di quanto stabilito dal Giudice amministrativo.

Il primo rilievo riguarda la voce “Attivita didattica a livello universitario in Italia o
all'estero”, nella quale & fatto obbligo di attribuire ulteriori 0,50 punti rispetto al
punteggio di 4,25 precedentemente attribuito da questa commissione.

Sulla voce in esame, il precedente prospetto era il seguente:

b | Attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero max punti
5

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare Punti 2

0,5 punti per ciascun insegnamento all’estero e 0,25 punti per ciascunPunti 2,25
insegnamento in Italia
[TOTALE Punti 4,25

Il nuovo prospetto, dopo l'odierna correzione, € il seguente:



b | Attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero max punti
5

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare Punti 2

0,5 punti per ciascun insegnamento all’estero e 0,25 punti per ciascunPunti2,75
insegnamento in Italia
[TOTALE Punti 4,75

Il totale dei punti riconosciuti alla voce “Attivita didattica a livello universitario in
Italia o all’estero” &, dunque, 4,75.

Il secondo rilievo riguarda la voce “Realizzazione di attivita progettuale relativamente ai
settori concorsuali nei quali e prevista” nella quale € fatto obbligo di attribuire ulteriori
2,5 punti rispetto al punteggio di 0 precedentemente attribuito da questa commissione.

Sulla voce in esame, il precedente prospetto era il seguente:

e | Realizzazione di attivita progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare Punti 0

Congruenza con la specifica finalita della ricerca Punti 0

1 punti per ciascuna attivita progettuale a livello internazionale e 0,5 punti per | Punti 0
ciascuna attivita progettuale a livello nazionale
TOTALE Punti 0

Il nuovo prospetto, dopo l'odierna correzione, ¢ il seguente:

[ e | Realizzazione di attivita progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali & prevista
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare Punti 0,5

Congruenza con la specifica finalita della ricerca Punti 0

1 punti per ciascuna attivita progettuale a livello intemazionale e 0,5 punti per | Punti 2
ciascuna attivita progettuale a livello nazionale
TOTALE Punti 2,5

Il totale dei punti riconosciuti alla voce “Realizzazione di attivita progettuale

~

relativamente ai settori concorsuali nei quali e prevista” ¢, dunque, 2,5.

Il terzo rilievo riguarda la voce “Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di
ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi”, nella quale & fatto

obbligo di attribuire ulteriori punti 1,5 rispetto al punteggio di 1,25 attribuito da questa
commissione.

Sulla voce in esame, il precedente prospetto era il seguente:

f | Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o | max punti

partecipazione agli stessi 5
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare Punti 1
Congruenza con la specifica finalita della ricerca Punti 0

1 punti per organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricercaPunti 0,25
internazionali, 0,8 punti per organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi
di ricerca nazionali, 0,5 punti per partecipazione a gruppi di ricerca internazionali,
0,25 punti per partecipazione a gruppi di ricerca nazionali

TOTALE Punti 1,25

Il nuovo prospetto, dopo l'odierna correzione, ¢ il seguente:

f | Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o | max punti
partecipazione agli stessi 5
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare Punti 1




Congruenza con la specifica finalita della ricerca Punti 0

1 punti per organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricercaPunti 1,75
internazionali, 0,8 punti per organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi
idi ricerca nazionali, 0,5 punti per partecipazione a gruppi di ricerca internazionali,
10,25 punti per partecipazione a gruppi di ricerca nazionali

[TOTALE Punti 2,75

Il totale dei punti riconosciuti alla voce “Organizzazione, direzione e
coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali” &, dunque, 2,75.

Alla luce di tali correzioni, il candidato Dott. Alessandro Candido riporta il seguente
punteggio:

Titoli e curriculum= 23,75/30 (anziché 19,25/30)

Produzione scientifica = 54/70

Punteqgio totale= 77,75/100 (anziché 73,25/100)

La Commissione procede al riesame dell’allegato 2-B del verbale n. 2 del 2 ottobre
2015, al fine dell'attribuzione dei nuovi punteggi alle pubblicazioni scientifiche del dott.
Antonello Denuzzo sulla base di quanto stabilito sulla base di quanto stabilito dal
Giudice amministrativo.

In particolare risulta oggetto di rivalutazione la “congruenza specifica” delle
pubblicazioni nn. 2,4, 6, 8, 10, 12.

IL precedente prospetto era il seguente:

pubblicazione | categoria congruenza | congruenza | originalitd | rilevanza | contributo | TOTALE
n. con SSD specifica

1 monografia 6 .6 : 6 6 0 24

2 pubblicazione | 4 3 4 4 0 15
in rivista
nazionale

3 pubblicazione | 4 4 4 4 0 16
in rivista
nazionale

4 pubblicazione | 4 4 4 4 0 16
in rivista
nazionale

5 pubblicazione | 4 4 4 4 0 16
in rivista
nazionale

6 pubblicazione | 4 2 4 4 0 14
in rivista
nazionale

7 saggio 2 2 2 1 0 7
inserito in
opera
collettanea

8 pubblicazione | 4 3 2 4 0 13
in rivista
nazionale

9 saggio 2 2 2 1 0 7
inserito in
opera
collettanea

10 saggio 2 2 2 1 0 7
inserito in
opera




collettanea

11

saggio
inserito in
opera
collettanea

12

saggio
inserito in
opera
collettanea

Il nuovo pros

petto, dopo I’odierna correzione, € invece il seguente:

pubblicazione
n.

categoria

congruenza
con SSD

congruenza
specifica

originalita

rilevanza

contributo | TOTALE

1

monografia

6

6

6

6

0 24

2

pubblicazione
in rivista
nazionale

4

0

4

4

0 12

pubblicazione
in rivista
nazionale

0 16

pubblicazione
in rivista
nazionale

0 12

pubblicazione
in rivista
nazionale

0 16

pubblicazione
in rivista
nazionale

saggio
inserito in
opera
collettanea

pubblicazione
in rivista
nazionale

saggio
inserito in
opera
collettanea

10

saggio
inserito in
opera
collettanea

11

saggio
inserito in
opera
collettanea

12

saggio
inserito in
opera
collettanea

Punteggi attribuibili a ciascuna categoria di pubblicazione fino a un massimo di punti 70

1 | Pubblicazioni su riviste nazionali e internazionali 2-3 -4—-5-6-8)
PUNTEGGI: 12+16+12+16+12+10= 78 PUNTI ATTRIBUITI 20

max punti
20




2 | Monografie (1) max punti
PUNTEGGIO: 24=24 PUNTI ATTRIBUITI 24 30

3 | Interventi a convegni con pubblicazione degli atti (NN) max punti
10

4 | Saggi inseriti in opere collettanee (7—-9 —10—11 - 12) max punti
PUNTEGGI: 7+7+5+8+6=33 PUNTI ATTRIBUITI 10 10

Alla luce di tali correzioni, il punteggio della produzione scientifica del dott. Denuzzo
resta comunque invariato: 54/70.

Il punteggio complessivo definitivo del dott. Denuzzo, dunque, non subisce variazioni:
Titoli e curriculum= 21,90/30

Produzione scientifica = 54/70

Punteggio totale=75,90/100

Sulla base dei punteggi totali conseguiti dai due candidati, la Commissione ha preso

atto della variazione della graduatoria di merito stilata nella precedente Relazione finale,
secondo i seguenti termini:

- dott. Alessandro Candido, punteggio totale 77,75/100
- dott. Antonello Denuzzo, punteggio totale 75,90.

Di conseguenza ha individuato nel Dott. Alessandro Candido il candidato
comparativamente piu meritevole del concorso in oggetto, col punteggio di 77,75/100.

La Commissione termina i lavori alle ore 16.30

I lavori della Commissione, pervenute le dichiarazioni di concordanza del Prof. Antonio
Cantaro e del Prof. Vincenzo Tondi della Mura, terminano alle ore 16.30.

Il presente verbale, redatto e sottoscritto dal Presidente, concordato telematicamente
ed approvato da tutti i componenti, € trasmesso all’'Ufficio Reclutamento dell’Universita del
Salento in formato pdf all’indirizzo del Responsabile della procedura dott. Manfredi De
Pascalis ai fini della pubblicazione all’Albo Ufficiale e sul sito web di Ateneo.

Roma - Urbino - Lecce i 20-11-2018

Il Presidente Prof. Stelio Mangiameli
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Il Componente Prof. Antonio Cantaro

Il Segretario Prof. Vincenzo Tondi della Mura TO,N,%!ZQ‘%&,_@-LQ.;‘!
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PROCEDURA SELETTIVA N. 2 BANDITA CON D.R. N. 214 DEL 19 MARZO 2015
PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO
DETERMINATO PRESSO L’UNIVERSITA DEL SALENTO, SETTORE
CONCORSUALE 12/C1 "DIRITTO COSTITUZIONALE" - SETTORE SCIENTIFICO-
DISCIPLINARE IUS/08 "DIRITTO COSTITUZIONALE", AI SENSI DELL’ART. 24,
COMMA 3, LETT. A), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240.

DICHIARAZIONE

Il sottoscritto Antonio Cantaro, componente della Commissione giudicatrice, nominata
con D.R. n. 510 in data 27 maggio 2015, per la copertura di n. 1 posto di Ricercatore a
tempo determinato, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lett. a), della Legge 30 dicembre
2010, n. 240 presso I’Universita del Salento - settore concorsuale 12/C1 “DIRITTO
COSTITUZIONALE”, settore scientifico  disciplinare IUS/08  “DIRITTO
COSTITUZIONALE” dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica
alla seduta della Commissione giudicatrice tenutasi il giorno 20novembre 2018 alle ore

15,30 e di concordare con il contenuto del relativo verbale.

Urbino, 20 novembre 2018

Prof. Antonio Cantaro
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