SELEZIONE PUBBLICA N. 12 BANDITA CON D.R. N. 608 DEL 31 LUGLIO 2019 PER N.
1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24, C. 3,
LETT. B), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PRESSO L'UNIVERSITA DEL
SALENTO, DIPARTIMENTO DI MATEMATICA E FISICA “ENNIO DE GIORGI”,
SETTORE SCIENTIFICO - DISCIPLINARE FIS/01 “FISICA SPERIMENTALE"”, SETTORE
CONCORSUALE 02/A1 “FISICA SPERIMENTALE DELLE INTERAZIONI
FONDAMENTALI"

VERBALE N. 3 (discussione pubblica e valutazione)

Il giorno 20 febbraio 2020 alle ore 9:30, nella sala Seminari del Dipartimento di Matematica
e Fisica “Ennio De Giorgi” dell’Universita del Salento, & presente la Commissione giudicatrice,
nominata con D.R. n. 822 in data 31 ottobre 2019, per I'espletamento della selezione di cui
in epigrafe. La Commissione & cosi composta:

e Prof.ssa Silvia Leoni (qualifica: ordinario) dell’Universita degli Studi di Milano;
e Prof. Luca Lista (qualifica: ordinario) dell’Universita degli Studi di Napoli Federico II;
e Prof. Salvatore Maria Costa (qualifica: ordinario) dell’Universita degli Studi di Catania.

Essendo la prova orale originariamente prevista svolgersi nella sala Cesaroni, inagibile per
intervenuti lavori di manutenzione, alle ore 9:56 il prof. Costa si reca presso la sala Cesaroni
per accertarsi che non vi sia alcun candidato convocato, sebbene cartelli fossero stati apposti
che indicavano chiaramente il cambio di sala. Alle ore 10:02 il prof Costa rientra nella sala
Seminari del Dipartimento di Matematica e Fisica “"Ennio De Giorgi”.

Alle ore 10:02 tutti i componenti la Commissione sono presenti e, pertanto, la seduta e
valida. Il Segretario procede alla stesura del processo verbale.

La Commissione procede propedeuticamente allo svolgimento della prova orale per
I’'accertamento della conoscenza della lingua straniera, per quei candidati per i quali si renda
necessario in assenza di relativa certificazione. Successivamente si svolgera la discussione
pubblica individuale con tutti i candidati ammessi e presenti, all’esito della quale la
Commissione procedera, con valutazione comparativa, ad attribuire ai titoli e a ciascuna
pubblicazione presentata dai medesimi candidati un punteggio cosi come previsto nel verbale
n. 1.

Si procede quindi all’appello dei candidati convocati. Risultano presenti i seguenti candidati:

1) BLEVE Carla, identificata mediante Passaporto n. YA7430462 rilasciato dal
M.A.E.C.I. in data 20/01/2015;

2) de PALMA Francesco, identificato mediante Carta d'Identita n. AT5169930 rilasciata
dal Comune di Bari in data 18/09/2015;

3) GRANCAGNOLO Sergio, identificato mediante Carta d’'Identita n. ZZ0164925 rilasciata
dall” Ufficio Consolare di Lione in data 05/10/2010;

4) SCHERINI Viviana, identificata mediante Carta d'Identita n. 4800905AA rilasciata dal
Comune di Lecce in data 22/06/2016.

Risultano assenti, pur regolarmente convocati, i seguenti candidati:

1) BACHAS Kostantinos, il quale ha anche inviato per posta elettronica comunicazione di
rinuncia all’'Ufficio Reclutamente e alla Presidente Prof.ssa Silvia Leoni in data 18
febbraio 2020

2) POLICICCHIO Antonio




La Commissione accerta che dovranno sostenere la prova orale volta all’accertamento della
conoscenza della lingua inglese, poiché sprovvisti di idonea certificazione, come da
comunicazione dell’Ufficio Reclutamento prot. N. 25067 del 13/02/2020, i seguenti candidati:

1) BLEVE Carla

2) de PALMA Francesco
3) GRANCAGNOLO Sergio
4) SCHERINI Viviana

Seguendo l'ordine alfabetico, questi ultimi vengono chiamati uno per volta dinanzi alla
Commissione per la prova di conoscenza della lingua inglese.

Alle ore 10:07 viene chiamata la candidata BLEVE Carla.

Alle ore 10:12 viene chiamato il candidato de PALMA Francesco.
Alle ore 10:17 viene chiamato il candidato GRANCAGNOLO Sergio.
Alle ore 10:22 viene chiamata la candidata SCHERINI Viviana.

Dopo breve consultazione, la Commissione dichiara idonei e ammessi a sostenere la
discussione pubblica, tutti i candidati esaminati.

I predetti candidati vengono chiamati, in ordine alfabetico, uno per volta, a sostenere la
discussione sui propri titoli e pubblicazioni.

Alle ore 10:28 viene chiamata la candidata BLEVE Carla e si procede alla discussione dei titoli
e della produzione scientifica.

Alle ore 11:08 viene chiamato il candidato de PALMA Francesco e si procede alla discussione
dei titoli e della produzione scientifica.

Alle ore 11:48 la Commissione interrompe i favori per una breve pausa.

Alle ore 11:55 viene chiamato il candidato GRANCAGNOLO Sergio e si procede alla
discussione dei titoli e della produzione scientifica.

Alle ore 12:35 viene chiamata la candidata SCHERINI Viviana e si procede alla discussione
dei titoli e della produzione scientifica.

Al termine della discussione dei titoli e delle pubblicazioni, la Commissione procede, dopo
adeguata valutazione comparativa, all’attribuzione di un punteggio ai titoli e a ciascuna delle
pubblicazioni presentate dai candidati sulla base dei criteri stabiliti nella riunione preliminare.

Per ciascun candidato presente viene predisposto un allegato (all. da 1 a 4) contenente:

- un prospetto nel quale vengono riportati i punteggi attribuiti ai singoli titoli;

- un prospetto nel quale vengono riportati i punteggi attribuiti a ciascuna pubblicazione (il
numero indicato nel prospetto corrisponde a quello dell’elenco delle pubblicazioni
allegato alla domanda di partecipazione alla selezione del candidato);

- un prospetto con motivato giudizio analitico sui titoli, curriculum e pubblicazioni di ogni
singolo candidato.

I predetti prospetti vengono allegati al presente verbale di cui costituiscono parte integrante.




Sulla base dei punteggi totali conseguiti, la Commissione, ai sensi dell’art. 12 del
“Regolamento per il reclutamento dei ricercatori a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
della legge n. 240 del 30.12.2010" adottato dall’Universita del Salento, redige la seguente
graduatoria di merito:

1) de PALMA Francesco: punti titoli 24.3/100; punti pubblicazioni 62.4/100;
TOTALE punti 86.7/100

2) GRANCAGNOLO Sergio: punti titoli 22.4/100; punti pubblicazioni 59.2/100;
TOTALE punti 81.6/100

3) SCHERINI Viviana: punti titoli 17.8/100; punti pubblicazioni 52.5/100;
TOTALE punti 70.3/100

4) BLEVE Carla: punti titoli 22.9/100; punti pubblicazioni 47.2/100;
TOTALE punti 70.1/100

La Commissione, preso atto dei punteggi sopra riportati, individua nel Dott. de PALMA
Francesco il candidato comparativamente pil meritevole e, quindi, vincitore nella procedura
di selezione per l'assunzione di n. 1 ricercatore a tempo determinato per il settore
concorsuale 02/A1 “FISICA SPERIMENTALE DELLE INTERAZIONI FONDAMENTALI” - SSD
FIS/01 “FISICA SPERIMENTALE” con il seguente punteggio: punti 86.7/100.

La Commissione provvede a sottoscrivere collegialmente il verbale n. 1 redatto in data 15
novembre 2019, ed il verbale n. 2, redatto in data 23 gennaio 2020, gia firmati e trasmessi
telematicamente all’ufficio competente.

Al termine delle predette operazioni la Commissione redige la Relazione finale, riassuntiva dei
lavori svolti.

La seduta & tolta alle ore 18:25.
Il presente verbale & letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

Lecce, 20 febbraio 2020

Il Presidente Prof.ssa Silvia Leoni Firma ... -2\ JNRSITIE Avvert ORI

Il Componente Prof. Salvatore Maria Costa

Il Segretario Prof. Luca Lista




CANDIDATA: BLEVE Carla

VALUTAZIONE DEI TITOLI

ALLEGATO 1

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 30 punti

1 [attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero punti 5.7
P documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati unti 6.0
istituti italiani o stranieri P '
3 organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca unti 7.8
nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi P )
4 [titolarita di brevetti punti 0.0
5 [attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali punti 2.4
6 conseguimento di premi, riconoscimenti e qualifiche nazionali e unti 1.0
internazionali per attivita di ricerca P )

Punteggio totale conseguito per i titoli: 22.9/100

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 70 punti

n. tipologia punteggio massimo punti attribuiti
1 pubblicazione 4 3.7
2 pubblicazione 4 3.2
3 pubblicazione 4 23
4 pubblicazione 4 21
5 pubblicazione 4 1.3
6 pubblicazione 4 4.0
7 pubblicazione 4 2.1
8 pubblicazione 4 4.0
9 atti convegno 2 0.4

10 pubblicazione 4 4.0
11 pubblicazione 4 4.0
12 pubblicazione 4 2.7
13 pubblicazione 4 25
14 pubblicazione 4 4.0
15 pubblicazione 4 3.0
16 pubblicazione 4 04

Totale punti attribuiti alie singole pubblicazioni: 43.7

Punteggio attribuito alla consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato,
intensita e continuita temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la

discussione pubblica (max 6 punti): 3.5

Punteggio totale conseguito per le pubblicazioni: 47.2/100



MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO SUI TITOLI, CURRICULUM E PUBBLICAZIONI
1) Titoli e curriculum:

L'attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero appare di livello molto buono.
Documenta una attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri
di ottimo livello.

Ha avuto ruoli di organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali di ottima rilevanza.

Non risulta titolare di brevetti.

Ha svolto una discreta attivita come relatore a congressi e convegni nazionali e
internazionali.

La candidata dichiara di avere conseguito 'abilitazione a Professore Universitario di II fascia.

2) Pubblicazioni:

Presenta 15 pubblicazioni su riviste internazionali e un proceeding di conferenza
internazionale. La sua produzione scientifica presentata appare di livello molto buono.

Consistenza complessiva dell'intera produzione scientifica della candidata, intensita e
continuita temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la discussione
pubblica, appaiono buone.



ALLEGATO 2
CANDIDATO: de PALMA Francesco
VALUTAZIONE DEI TITOLI

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
Punteggio totale: max 30 punti

1 |attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero punti 6.0
2 documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati unti 6.0
istituti italiani o stranieri P :
3 organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca unti 7.0
nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi P )
4 |titolarita di brevetti punti 0.0
5 |attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali punti 4.3
6 conseguimento di premi, riconoscimenti e qualifiche nazionali e unti 1.0
internazionali per attivita di ricerca P )

Punteggio totale conseguito per i titoli: 24.3/100

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
Punteggio totale: max 70 punti

n. tipologia punteggio massimo punti attribuiti
1 pubblicazione 4 3.7
2 pubblicazione 4 2.8
3 pubblicazione 4 2.0
4 pubblicazione 4 4.0
5 pubblicazione 4 2.3
6 pubblicazione 4 4.0
7 pubblicazione 4 4.0
8 pubblicazione 4 1.9
9 pubblicazione 4 4.0

10 pubblicazione 4 4.0
11 pubblicazione 4 4.0
12 pubblicazione 4 3.7
13 pubblicazione 4 4.0
14 pubblicazione 4 4.0
15 pubblicazione 4 4.0
16 pubblicazione 4 4.0

Totale punti attribuiti alle singole pubblicazioni: 56.4

Punteggio attribuito alla consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato,
intensita e continuita temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la
discussione pubblica (max 6 punti): 6

Punteggio totale conseguito per le pubblicazioni: 62.4/100




MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO SUI TITOLI, CURRICULUM E PUBBLICAZIONI

1) Titoli e curriculum:

L'attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero appare di livello ottimo.
Documenta una attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri
di ottimo livello.

Ha avuto ruoli di organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali di grande rilevanza.

Non risulta titolare di brevetti.

Ha svolto una buona attivita come relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali.
Il candidato dichiara di avere conseguito 'abilitazione a Professore Universitario di II fascia.

2) Pubblicazioni:

Presenta 16 pubblicazioni su riviste internazionali e per due di queste risulta corresponding
author. La produzione scientifica presentata appare complessivamente molto buona.

Consistenza complessiva dell'intera produzione scientifica della candidata, intensita e
continuita temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la discussione
pubblica, appaiono ottime.




CANDIDATO: GRANCAGNOLO Sergio

VALUTAZIONE DEI TITOLI

ALLEGATO 3

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 30 punti

1 |attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero punti 5.3
2 documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati unti 6.0
istituti italiani o stranieri P ’
3 organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca unti 7.3
nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi P )
4 |titolarita di brevetti punti 0.0
5 |attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali punti 3.8
6 conseguimento di premi, riconoscimenti e qualifiche nazionali e unti 0.0
internazionali per attivita di ricerca P )

Punteggio totale conseguito per i titoli: 22.4/100

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 70 punti

n. tipologia punteggio massimo punti attribuiti
1 pubblicazione 4 1.6
2 pubblicazione 4 2.7
3 pubblicazione 4 21
4 pubblicazione 4 4.0
5 pubblicazione 4 3.2
6 pubblicazione 4 3.6
7 pubblicazione 4 4.0
8 pubblicazione 4 4.0
9 pubblicazione 4 4.0

10 pubblicazione 4 4.0
11 pubblicazione 4 4.0
12 pubblicazione 4 4.0
13 pubblicazione 4 4.0
14 pubblicazione 4 4.0
15 pubblicazione 4 4.0
16 monografia 4 1.0

Totale punti attribuiti alle singole pubblicazioni: 54.2

Punteggio attribuito alla consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato,
intensita e continuita temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la

discussione pubblica (max 6 punti): 5

Punteggio totale conseguito per le pubblicazioni: 59.2/100




MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO SUI TITOLI, CURRICULUM E PUBBLICAZIONI

1) Titoli e curriculum:

L‘attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero appare di livello molto buono.
Presenta un‘ottima documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti
italiani o stranieri. |

Ha avuto ruoli di organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali di ottima rilevanza.

Non risulta titolare di brevetti.

Ha svolto una buona attivita come relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali.

2) Pubblicazioni:

Presenta 15 pubblicazicni su riviste internazionali oltre la tesi di dottorato. La produzione
scientifica presentata appare di livello molto buono.

Consistenza complessiva dell'intera produzione scientifica della candidata, intensita e
continuita temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la discussione
pubblica, appaiono molto buone.




ALLEGATO 4
CANDIDATA: SCHERINI Viviana
VALUTAZIONE DEI TITOLI

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
Punteggio totale: max 30 punti

1 |attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero punti 4.3
Py documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati unti 4.9
istituti italiani o stranieri P :
3 organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca unti 3.0
nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi P )
4 |[titolarita di brevetti punti 0.0
5 |attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali punti 3.6
6 conseguimento di premi, riconoscimenti e qualifiche nazionali e unti 2.0
internazionali per attivita di ricerca p '

Punteggio totale conseguito per i titoli: 17.8/100

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
Punteggio totale: max 70 punti

n. tipologia punteggio massimo punti attribuiti
1 pubblicazione 4 14
2 pubblicazione 4 40
3 pubblicazione 4 0.9
4 pubblicazione 4 21
5 pubblicazione 4 3.8
6 pubblicazione 4 4.0
7 pubblicazione 4 4.0
8 pubblicazione 4 23
9 pubblicazione 4 4.0

10 pubblicazione 4 24
11 pubblicazione 4 4.0
12 pubblicazione 4 4.0
13 pubblicazione 4 4.0
14 pubblicazione 4 2.4
15 pubblicazione 4 3.0
16 pubblicazione 4 0.3

Totale punti attribuiti alle singole pubblicazioni: 46.5

Punteggio attribuito alla consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato,
intensita e continuita temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la
discussione pubblica (max 6 punti): 6

Punteggio totale conseguito per le pubblicazioni: 52.5/100

S s




MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO SUI TITOLI, CURRICULUM E PUBBLICAZIONI

1) Titoli e curriculum:

L'attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero appare di livelio buono.
Documenta una attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri
di buon livello.

Ha avuto ruoli di organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali di limitata rilevanza.

Non risuita titolare di brevetti.

Ha svolto una buona attivita come relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali.
Dal curriculum presentato si evince che la candidata ha ottenuto un premio scientifico
internazionale.

La candidata dichiara di avere conseguito I’abilitazione a Professore Universitario di II fascia.

2) Pubblicazioni:

Ha presentato 16 pubblicazioni su riviste internazionali. La produzione scientifica presentata
appare di buon livello.

Consistenza complessiva dell'intera produzione scientifica della candidata, intensita e

“continuita temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la discussione
pubblica, appaiono ottime.
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