SELEZIONE PUBBLICA PER N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI
SENSI DELL'ART. 24, C. 3, LETT. A), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PRESSO
L'UNIVERSITA DEL SALENTO, DIPARTIMENTO DI INGEGNERIA DELL'INNOVAZIONE.
SETTORE SCIENTIFICO - DISCIPLINARE ICAR/09 “TECNICA DELLE COSTRUZIONI-
SETTORE, CONCORSUALE 08/B3 “"TECNICA DELLE COSTRUZIONI"

VERBALE N. 2

Il giorno 7, del mese di Maggio, dell’anno 2020, alle ore 11:15, si riunisce la Commissione
giudicatrice, nominata con D.R. n. 189 del 10/03/2020 per l'espletamento della selezione di cui
in epigrafe, cosi composta:

Prof.ssa Maria Antonietta AIELLO (Professore Ordinario dell’Universita del Salento), Presidente,
e-mail: antonietta.aiello@unisalento.it;

Prof. Luciano OMBRES (Professore Ordinario dell’Universita della Calabria), Segretario, e-mail:
luciano.ombres@unical.it;

Prof.ssa Maria Rosaria PECCE (Professore Ordinario dell’Universita del Sannio), Componente,
e-mail: pecce@unisannio.it;

La riunione si svolge in via telematica, ciascun membro collegandosi dalla propria
abitazione di residenza, in considerazione del rischio sanitario connesso all’'emergenza
epidemiologica da COVID-19.

La prova concorsuale, finalizzata alla discussione pubblica sui titoli e le pubblicazioni e
all’accertamento della conoscenza della lingua straniera, verra svolta a distanza, in modalita
videoconferenza, su piattaforma Google Meet, come da convocazione, mediante PEC, del
27/04/2020.

Il Presidente da lettura del Vademecum pubblicato in data 23/04/2020 nella pagina relativa
allo specifico concorso nella sezione Bandi e Concorsi del sito web di Ateneo, e comunicato via
PEC in data 24/04/2020, il cui link per il collegamento & stato pubblicato nella medesima pagina
web e comunicato ai candidati mediante PEC in data 04/05/2020.

La Commissione stabilisce di procedere propedeuticamente allo svolgimento della prova
orale, per I'accertamento della conoscenza della lingua straniera, per quei candidati per i quali si
renda necessario in assenza di relativa certificazione. Successivamente si svolgera la discussione
pubblica individuale con tutti i candidati ammessi, all’esito della quale la Commissione
procedera, con valutazione comparativa, ad attribuire ai titoli e a ciascuna pubblicazione
presentata dai medesimi candidati un punteggio cosi come previsto nel Verbale n. 1.

I Commissari, quindi, si collegano alla piattaforma Google Meet, al link specificamente
indicato per lo svolgimento della prova concorsuale.

Alle ore 12:00 il Presidente avvia la riunione telematica, verificando la presenza dei
membri della commissione e dei candidati.

Tutti i componenti la Commissione sono presenti e, pertanto, la seduta € valida. Il
Segretario procede alla stesura del processo verbale.

Si procede, quindi, all'appello dei candidati convocati. La Commissione accerta |'identita degli
stessi attraverso la verifica della corrispondenza della foto contenuta nel documento di identita,
inviato da ogni singolo candidato in allegato alla domanda di partecipazione alla procedura, con
Iimmagine in tempo reale del candidato.

Risultano presenti i seguenti candidati:


mailto:antonietta.aiello@unisalento.it

1) PERRONE Daniele
2) RIZZO Fabio

La Commissione accerta che dovranno sostenere la prova orale, per l‘accertamento della
conoscenza della lingua straniera, poiché sprovvisti di idonea certificazione, come da
comunicazione dell’Ufficio Reclutamento prot. N. VII/1, inviata via PEC in data 23/03/2020, i
seguenti candidati:

1) PERRONE Daniele
2) RIZZO Fabio

Seguendo l'ordine alfabetico, questi ultimi vengono chiamati uno per volta per la prova di
conoscenza della lingua inglese. L'accertamento dell’'adeguata conoscenza della lingua inglese
avviene mediante lettura e traduzione dall’inglese all’italiano di un brano tratto dal testo “Guide
to Design and Construction of Externally Bonded Fabric-Reinforced Cementitious Matrix and
Steel-Reinforced Grout Systems for Repair and Strengthening of Concrete Structures” dell’ACI
(American Concrete Institute), condiviso sullo schermo.

Alle ore 12:10 viene chiamato il candidato PERRONE Daniele.
All’esito della prova orale, la Commissione dichiara il candidato PERRONE Daniele idoneo.

Alle ore 12:20 viene chiamato il candidato RIZZO Fabio.
All’esito della prova orale, la Commissione dichiara il candidato RIZZO Fabio idoneo.

Al termine delle prove orali, per l'accertamento della conoscenza della lingua straniera, la
Commissione dichiara che sosterranno la discussione pubblica i seguenti candidati:

1) PERRONE Daniele
2) RIZZO Fabio

I predetti candidati vengono chiamati, in ordine alfabetico, uno per volta, a sostenere la
discussione sui propri titoli e pubblicazioni.

Alle ore 12:30 viene chiamato il candidato PERRONE Daniele e si procede alla discussione
dei titoli e della produzione scientifica.

Alle ore 13:15 viene chiamato il candidato RIZZO Fabio e si procede alla discussione dei
titoli e della produzione scientifica.

Al termine della discussione pubblica con tutti i candidati convocati, la seduta in
videoconferenza ha termine e i commissari procedono alla valutazione degli stessi candidati in
riunione telematica.

La Commissione procede, quindi, dopo adeguata valutazione comparativa, alla
formulazione di un motivato giudizio analitico per ciascun candidato e all’attribuzione di un
punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni presentate dai candidati sulla base dei criteri
stabiliti nella riunione preliminare.

Per ciascun candidato vengono predisposti:
- motivato giudizio analitico (All.ti 1 e 4);

- un prospetto nel quale vengono riportati i punteggi attribuiti ai singoli titoli (All.ti 2
e 5);

- un prospetto nel quale vengono riportati i punteggi attribuiti a ciascuna
pubblicazione (il numero indicato nel prospetto corrisponde a quello dell’elenco delle
pubblicazioni allegato alla domanda di partecipazione del candidato alla selezione)
(All.ti 3 e 6).



I predetti giudizi e prospetti vengono allegati al presente verbale di cui costituiscono parte
integrante.

Sulla base dei punteggi totali conseguiti, la Commissione, ai sensi dell’art. 12 del
“Regolamento per il reclutamento dei ricercatori a tempo determinato ai sensi dell’art. 24 della
legge n. 240 del 30.12.2010" adottato dall’Universita del Salento, redige la seguente graduatoria
di merito:

1) PERRONE Daniele - punti titoli: 28.25/100 - punti pubblicazioni: 68.7/100 - TOTALE punti:
96.95/100

2) RIZZO Fabio- punti titoli: 27/100 - punti pubblicazioni: 65.7/100 - TOTALE punti:
92.7/100

La Commissione, preso atto dei punteggi sopra riportati, individua nel Dott. PERRONE
Daniele il candidato comparativamente piu meritevole e, quindi, vincitore nella procedura di
selezione per l'assunzione di n. 1 ricercatore a tempo determinato per il settore concorsuale
08/B3 - Tecnica delle Costruzioni - SSD ICAR/09 -Tecnica delle Costruzioni, con il seguente
punteggio 96.95.

Al termine delle predette operazioni la Commissione redige la Relazione finale, riassuntiva
dei lavori svolti.

La seduta ¢ tolta alle ore 18:00.

Il presente verbale letto, concordato ed approvato telematicamente e sottoscritto dal
Presidente della Commissione, corredato dalle dichiarazioni di concordanza, datate e sottoscritte,
di tutti i Componenti della Commissione e dalla copia di un documento di identita, che
costituiscono parte integrante del verbale, € trasmesso all’Ufficio Reclutamento dell’Universita

del Salento in formato pdf all’indirizzo del Responsabile della procedura dott. Manfredi De
Pascalis: manfredi.depascalis@unisalento.it.

Il Presidente Prof.ssa Maria Antonietta Aiello Firma ............ N R
Il Componente Prof.ssa Maria Rosaria Pecce Firma .....ccccoocvieeiiiii e .

Il Segretario Prof. Luciano Ombres Firma oo



ALLEGATO 1
MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO

CANDIDATO: PERRONE DANIELE

Il candidato ha conseguito il Dottorato di ricerca in Ingegneria dei materiali e delle strutture
presso I'Universita del Salento nel 2014, sviluppando una tesi dal titolo Seismic vulnerability
of existing R.C. hospital buildings with special focus on non-structural elements. L'attivita di
formazione e di ricerca, pienamente congruente con il settore concorsuale, € stata svolta dal
candidato, a partire dal 2014, presso qualificati istituti italiani, quale la Scuola Universitaria
Superiore IUSS Pavia, e presso qualificati istituti stranieri. Il candidato ha partecipato a vari
gruppi di lavoro per progetti di ricerca nazionali ed internazionali; ha partecipato a vari
convegni nazionali ed internazionali, anche svolgendo relazioni ad invito. E’ stato Membro del
Comitato Scientifico del Fourth International Workshop on seismic performance of non-
structural elements (2019) ed ha partecipato all’'organizzazione di altri due Convegni
Internazionali. Dal 2019 & Direttore Esecutivo dell’ International Association on the Seismic
performance of non-structural elements (SPONSE). Il candidato € risultato Vincitore della
Blind Prediction Competition 2019 organizzata dal New Zealand Centre for Earthquake
Resilience (QhakeCoRE), relativa alla predizione del comportamento sismico di un edificio in
c.a. tamponato con irregolarita torsionale testato su tavola vibrante. E' Guest Editor per lo
Special Issue di Buildings “Structural Analysis for Earthquake-Resistant Design of Buildings”.
La produzione scientifica complessiva riportata dal candidato, svolta con continuita dal 2012,
consiste in 69 lavori pubblicati su: riviste internazionali (23, di cui 4 “under review”), su
riviste nazionali (7), in atti di congressi nazionali ed internazionali (36, di cui 9 “submitted”),
e contributi in volume (3). I temi di ricerca sono fondamentalmente inerenti la valutazione del
comportamento sismico degli edifici in c.a. e degli elementi non strutturali. Il candidato ha
svolto attivita didattica nell’'ambito di un Corso di Dottorato e come supervisore di tesi di
Laurea, Laurea Magistrale e Master (25) nonché di Tesi di Dottorato (5).

Le pubblicazioni presentate sono pienamente congruenti con le tematiche del settore
scientifico disciplinare di Tecnica delle Costruzioni; sono ottime in termini di originalita,
innovativita e rigore metodologico, con una rilevanza molto buona all'interno del Settore
Concorsuale. La collocazione editoriale e la diffusione all'interno della comunita scientifica &
molto buona. L'apporto del candidato € generalmente individuabile, considerata anche la
coerenza con l‘attivita di ricerca riportata nel curriculum. La produzione scientifica
complessiva risulta essere molto buona in termini di consistenza ed intensita, noncheé
continua a partire dal 2012. L'attivita di formazione e di ricerca risulta essere ottima; ottima &
anche la partecipazione del candidato a Progetti di ricerca nazionali ed internazionali e la
partecipazione a convegni nazionali ed internazionali, per i quali risulta in alcuni casi anche
membro del comitato scientifico o organizzatore. Non sono riportati brevetti. Dal Curriculum
del candidato emergono significativi riconoscimenti nell’ambito della comunita scientifica
internazionale e congruenti con il settore concorsuale. In relazione all‘attivita didattica
emerge il rilevante coinvolgimento del candidato nella supervisione di Tesi di Laurea, Laurea
Triennale, Master e Tesi di Dottorato. Il candidato ha svolto una discreta attivita progettuale,
congruente con il settore Concorsuale.

La Commissione unanime esprime, pertanto, un giudizio molto positivo sull’attivita
complessiva del candidato.



VALUTAZIONE DEI TITOLI
CANDIDATO: PERRONE DANIELE
PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 30 punti

a | Dottorato di ricerca o equipollente, ovvero, per i settori interessati, il
diploma di specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o
all’estero

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 12

TOTALE | Punti 12

| b | attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 1

durata del periodo Punti 0.75

TOTALE | Punti 1.75

¢ | documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti
italiani o stranieri superiore a tre anni

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 3

durata del periodo Punti 3

TOTALE | Punti 6

d | realizzazione di attivita progettuale relativamente ai settori concorsuali
nei quali e prevista

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 0.5

TOTALE | Punti 0.5

e | organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 3

TOTALE | Punti 3

f | titolarita di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali €
prevista

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti O

TOTALE | Punti O

|_g relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 1

In relazione al numero ed alla loro rilevanza Punti 3

) e

ALLEGATO 2



TOTALE | Punti 4

premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca

In relazione al numero ed alla loro rilevanza Punti 1

TOTALE | Punti 1

diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali
(solo se previsto nel settore concorsuale)

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 0

TOTALE | Punti O

Punteggio totale conseguito per i titoli: 28.25/100

) e



VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

CANDIDATO: PERRONE DANIELE

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 70 punti

| 1 [ Pubblicazione n. 1 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 3
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Punti 0.8
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.8
| 2 | Pubblicazione n. 2 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 3
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Puntil
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all‘interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel caso di | Punti 0.8
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.8
| 3 | Pubblicazione n. 3 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 3
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
quale € bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Puntil
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 6
| 4 | Pubblicazione n. 4 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.6
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
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ALLEGATO 3




guale € bandita la procedura

rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 0.9
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Punti 0.6
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.1
| 5 | Pubblicazione n. 5 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 3
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Puntil
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Punti 0.8
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.8
| 6 | Pubblicazione n. 6 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 3
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Punti 0.8
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.8
| 7 | Pubblicazione n. 7 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.8
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale € bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Puntil
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel caso di | Punti 0.8
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.6
| 8 | Pubblicazione n. 8 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.8
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
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guale € bandita la procedura

rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Punti 0.8
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.6
| 9 | Pubblicazione n. 9 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.8
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Puntil
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Puntil
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.8
| 10 | Pubblicazione n. 10 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 3
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
quale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel caso di|Puntil
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 6
| 11 | Pubblicazione n. 11 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.8
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel caso di|Puntil
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.8
| 12 | Pubblicazione n. 12 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.8
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
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concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale é bandita la procedura

rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica

apporto individuale del candidato nel caso di | Punti 0.8
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione

TOTALE | Punti 5.6

Punteggio totale conseguito per tutte le pubblicazioni: 68.7/100



ALLEGATO 4
MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO
CANDIDATO: RIZZO FABIO

Il candidato ha conseguito il Dottorato di ricerca in Progettazione, Riabilitazione e Innovazione di
Strutture Convenzionali ed Innovative presso I'Universita degli studi G. D’Annunzio di Chieti-
Pescara nel 2009, sviluppando una tesi dal titolo Aerodinamica delle tensostrutture. L'attivita di
formazione e di ricerca, pienamente congruente con il settore concorsuale, & stata svolta dal
candidato a partire dal 2009, prevalentemente presso |'Universita degli studi G. D’Annunzio di
Chieti-Pescara, dove dal 01/10/2018 €& Ricercatore a tempo determinato, lettera a), part-time ai
sensi dell’art. 24 della legge 240/10. D.R. N. 2428/2017 del 23/10/2017, settore concorsuale
08/B3 - Settore Scientifico Disciplinare ICAR 09. Il candidato ha trascorso anche alcuni periodi,
in qualita di Visit Scholar, presso qualificati istituti stranieri. Il candidato ha partecipato a gruppi
di lavoro per progetti di ricerca nazionali e internazionali e a vari convegni nazionali ed
internazionali. Il candidato € Membro dell’editorial board della rivista: Frontiers in Built
Environment, membro dell’editorial board della rivista Research on Engineering Structures and
Materials Environment, membro dell’editorial board della rivista Smart Construction Research. La
produzione scientifica complessiva riportata del candidato, svolta con continuita dal 2009,
evidenzia 32 lavori pubblicati su: riviste indicizzate (14, di cui uno accettato in fase di
pubblicazione), su atti di convegno indicizzati (15), e contributi in volume (3). I temi di ricerca
sono principalmente incentrati sull’analisi della risposta strutturale in relazione all’azione del
vento, con particolare riferimento alle coperture di grande luce ed ai ponti sospesi. Il candidato
ha svolto un’intensa attivita didattica, dal 2014, presso I'Universita degli studi G. D’Annunzio di
Chieti-Pescara, mediante contratti come docente esterno.

Le pubblicazioni presentate sono pienamente congruenti con le tematiche del settore scientifico
disciplinare di Tecnica delle Costruzioni; sono molto buone in termini di originalita, innovativita e
rigore metodologico, con una rilevanza molto buona all'interno del Settore Concorsuale. La
collocazione editoriale e la diffusione all'interno della comunita scientifica € molto buona.
L'apporto del candidato € generalmente individuabile, anche in relazione all’attivita di ricerca
riportata nel curriculum, e presenta anche una memoria a nome singolo. La produzione
scientifica complessiva risulta essere molto buona in termini di consistenza ed intensita, &
continua a partire dal 2009. L'attivita di formazione e ricerca risulta essere ottima; molto buona
€ la partecipazione del candidato a Progetti di ricerca nazionali ed internazionali e la
partecipazione a convegni nazionali ed internazionali; non sono riportati brevetti. Dal curriculum
del candidato emergono significativi riconoscimenti nell'ambito della comunita scientifica
internazionale e congruenti con il settore concorsuale. In relazione all’attivita didattica emerge
un intenso impegno del candidato, quale docente di insegnamenti attinenti al settore
concorsuale. Il candidato ha svolto una buona attivita progettuale, congruente con il settore
Concorsuale.

La Commissione unanime esprime, pertanto, un giudizio positivo sull’attivita complessiva del
candidato.



VALUTAZIONE DEI TITOLI
CANDIDATO: RIZZO FABIO
PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 30 punti

a | Dottorato di ricerca o equipollente, ovvero, per i settori interessati, il
diploma di specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o
all’estero

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 12

TOTALE | Punti 12

| b | attivita didattica a livello universitario in Italia o all’estero

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 1

durata del periodo Punti 1

TOTALE | Punti 2

¢ | documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti
italiani o stranieri superiore a tre anni

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 3

durata del periodo Punti 3

TOTALE | Punti 6

d | realizzazione di attivita progettuale relativamente ai settori concorsuali
nei quali € prevista

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 1

TOTALE | Punti 1

e | organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e
internazionali, o partecipazione agli stessi

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 2

TOTALE | Punti 2

f | titolarita di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali &
prevista

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti O

TOTALE | Punti O

|_g | relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali

ALLEGATO 5



congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 1
In relazione al numero ed alla loro rilevanza Punti 2

TOTALE | Punti 3

premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca

In relazione al numero ed alla loro rilevanza Punti 1

TOTALE | Punti 1

diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali
(solo se previsto nel settore concorsuale)

congruenza con il Settore scientifico disciplinare Punti 0

TOTALE | Punti O

Punteggio totale conseguito per i titoli: 27.0/100



VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

CANDIDATO: RIZZO FABIO

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale: max 70 punti

| 1 [ Pubblicazione n. 1 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.8
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 0.9
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Punti 0.8
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.5
| 2 | Pubblicazione n. 2 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.6
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Puntil
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel caso di | Punti 0.8
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.4
| 3 | Pubblicazione n. 3 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.6
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
quale € bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Puntil
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.6
| 4 | Pubblicazione n. 4 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.6
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
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guale € bandita la procedura

rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Puntii
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.6
| 5 | Pubblicazione n. 5 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 0.9
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Puntil
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 4.9
| 6 | Pubblicazione n. 6 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 3
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Puntil
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 6
| 7 | Pubblicazione n. 7 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale € bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 0.9
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Punti 0.6
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 4.5
| 8 | Pubblicazione n. 8 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.6
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
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guale € bandita la procedura

rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Puntii
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.6
| 9 | Pubblicazione n. 9 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.8
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Puntil
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel <caso di | Punti 0.8
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.6
| 10 | Pubblicazione n. 10 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.8
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
quale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel caso di | Punti 0.8
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 5.6
| 11 | Pubblicazione n. 11 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 3
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale & bandita la procedura
rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica
apporto individuale del candidato nel caso di|Puntil
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione
TOTALE | Punti 6
| 12 | Pubblicazione n. 12 (Articolo su rivista)
originalita, innovativita, rigore metodologico e | Punti 2.6
importanza di ciascuna pubblicazione scientifica
congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore | Punti 1
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concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il
guale é bandita la procedura

rilevanza scientifica della collocazione editoriale di | Punti 1
ciascuna pubblicazione e sua diffusione all’interno della
comunita scientifica

apporto individuale del candidato nel caso di | Punti 0.8
partecipazione del medesimo ai lavori di in
collaborazione

TOTALE | Punti 5.4

Punteggio totale conseguito per tutte le pubblicazioni: 65.7/100



PROCEDURA SELETTIVA BANDITA CON DR. N. 33 DEL 24 GENNAIO 2020 PER LA
COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO PRESSO
L’UNIVERSITA DEL SALENTO, SETTORE CONCORSUALE 08/B3 " TECNICA DELLE
COSTRUZIONI" - SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ICAR/09 "TECNICA DELLE
COSTRUZIONI", Al SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. A), DELLA LEGGE 30
DICEMBRE 2010, N. 240.

DICHIARAZIONE

Tl sottoscritto Prof. Luciano OMBRES, segretario della Commissione giudicatrice, nominata
con DR. n. 189 in data 10/03/2020, per la copertura di n. 1 posto di Ricercatore a tempo
determinato, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lett. a), della Legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso
"Universita del Salento - settore concorsuale 08/B3 “ Tecnica delle Costruzioni”, settore scientifico
disciplinare ICAR/09 “ Tecnica delle Costruzioni”, dichiara con la presente di aver partecipato, per
via telematica, alla seduta della Commissione giudicatrice tenutasi il giorno 7 Maggio 2020 per la
discussione pubblica sui titoli e le pubblicazioni e I’accertamento della conoscenza della lingua
straniera, per la successiva valutazione dei candidati e per la redazione della Relazione Finale. N

Dichigra, al’_tresi, di concordare ed approvare il contenuto del verbale n. 2 del 07/05/2020 ¢ della
Relazione Finale.

ATANTEL (CS) ., CB,0%. 7020

irma



PROCEDURA SELETTIVA BANDITA CON D.R. N. 33 DEL 24 GENNAIO 2020 PER LA
COPERTURA DI N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO PRESSO
L’UNIVERSITA DEL SALENTO, SETTORE CONCORSUALE 08/B3 " TECNICA DELLE
COSTRUZIONI" - SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE ICAR/09 "TECNICA DELLE
COSTRUZIONI", AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. A), DELLA LEGGE 30
DICEMBRE 2010, N. 240.

DICHIARAZIONE

La sottoscritta Prof.ssa Maria Rosaria PECCE, componente della Commissione giudicatrice,
nominata con D.R. n. 189 in data 10/03/2020, per la copertura di n. 1 posto di Ricercatore a tempo
determinato, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lett. a), della Legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso
I’Universita del Salento - settore concorsuale 08/B3  Tecnica delle Costruzioni”, settore scientifico
disciplinare ICAR/09 “ Tecnica delle Costruzioni”, dichiara con la presente di aver partecipato, per
via telematica, alla seduta della Commissione giudicatrice tenutasi il giorno 7 Maggio 2020 per la
discussione pubblica sui titoli e le pubblicazioni e I’accertamento della conoscenza della lingua
straniera, per la successiva valutazione dei candidati e per la redazione della Relazione Finale.
Dichiara, altresi, di concordare ed approvare il contenuto del verbale n. 2 del 07/05/2020 e della
Relazione Finale.

Bacoli, 7 maggio 2020

Firma
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