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SELEZIONE PUBBLICA PER IL CONFERIMENTO DI N° 1 ASSEGNO DI RICERCA PER LA COLLABORAZIONE AD 
ATTIVITÀ DI RICERCA - SSD M-PED/04 (PEDAGOGIA SPERIMENTALE) DAL TITOLO “Tutela del paesaggio e 
sviluppo di cittadinanza” (bandita con D.D. n. 370 del 10/12/2020). 
 

VERBALE N. 1 
L'anno 2021, il giorno 8 del mese di febbraio, alle ore 19,00, ciascuno presso la propria postazione 
telematica, si riunisce la Commissione giudicatrice della selezione pubblica per il conferimento di n. 1 
assegno di ricerca, da svolgersi presso il Dipartimento, sul programma  di ricerca “FUR”, SSD M-Ped/04 
nominata con D.D. n. 27 del 2021, per procedere alla fissazione dei criteri di valutazione e di attribuzione dei 
punteggi ai titoli e alle pubblicazioni e al progetto, nonché il punteggio minimo da conseguire per 
l’attribuzione dell’assegno, per i candidati partecipanti alla selezione pubblica in epigrafe. 
 
La Commissione, nominata con D.D. n. 27/2021 del 25.01.2021, risulta composta da: 

Prof. Salvatore Colazzo, Prof. di Prima fascia dell'Università del Salento - SSD M-Ped/04 
PRESIDENTE  

Prof. Piergiuseppe Ellerani, Prof. di Seconda fascia dell'Università del Salento - SSD M-Ped/03 
COMPONENTE  

Prof. Demetrio Ria, Ricercatore a t. d. dell'Università del Salento - SSD M-Ped/04 
COMPONENTE e f.f. di SEGRETARIO. 

Tutti i componenti sono presenti e, pertanto, la seduta è valida. 
 
La Commissione esaminatrice prende, quindi, in esame le disposizioni contenute nel bando di concorso di 
cui all’oggetto. 
Il Presidente dà integrale lettura del bando di concorso e ricorda che con il succitato decreto è stato istituito 
n. 1 assegno di ricerca, da svolgersi presso il Dipartimento di Storia, Società e Studi sull’Uomo, sul 
programma “Tutela del paesaggio e sviluppo di cittadinanza”, SSD M-Ped/04.  
Prima di dare inizio ai lavori, il Presidente e gli altri Componenti della Commissione esaminatrice, 
dichiarano di: 

• non avere rapporti di parentela o affinità entro il quarto grado fra loro, secondo quanto stabilito dagli 
artt. 51 e 52 del Codice di procedura civile e di non trovarsi, dunque, nelle cause di incompatibilità da 
essi stabilite; 
• aver letto, ai sensi di quanto previsto dall’art. 16, comma 1, del Codice Etico il Capo II del Codice 
stesso in vigore presso l’Ateneo, approvato con D.R. n. 1323 in data 19.11.2012, così come rettificato 
ed emanato con D.R. n. 119 in data 08.02.2013, in merito a “Obblighi di effettività nelle valutazioni 
comparative”; 
• impegnarsi, in ottemperanza all’art. 16, comma 2, del suddetto Codice Etico, “a evitare che le 
collaborazioni scientifiche e professionali tra sé e i propri collaboratori si fondino su comunanza di 
interessi economici o di vita che ingenerino il sospetto che eventuali valutazioni comparative non siano 
effettuate sulla base di risultanze oggettive, ma in virtù di conoscenza personale con il commissario...”.  
 
Tutte le fonti sono disponibili sul sito istituzionale d’Ateneo. 

 
La Commissione procede a fissare i criteri di attribuzione dei 60 punti a disposizione per la valutazione dei 
titoli e delle pubblicazioni e del progetto (al progetto devono essere destinati non meno di trenta punti). 
 
Criteri per la valutazione dei titoli e delle pubblicazioni: 

a) possesso del titolo di dottore di ricerca o equivalente, conseguito in Italia o all'estero: 2 p. 
b) svolgimento di attività didattica a livello universitario in Italia o all'estero: 0,5 p. per ogni incarico 

per max 3 p. 
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c) prestazione di servizi di formazione e ricerca, anche con rapporto di lavoro a tempo determinato, 
presso istituti pubblici italiani o all'estero: 0,25 p. per ogni incarico di durata superiore ai 3 mesi max 
3 p. 

d) svolgimento di attività di ricerca, formalizzata da rapporti istituzionali, presso soggetti pubblici e 
privati italiani e stranieri: 1 punto per incarico di durata minima di 3 mesi fino a max 10 p. 

e) partecipazione in qualità di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali: 0,25 p. fino a 
max 2 p 

f) pubblicazioni: max 10 p.  
1. monografie con ISBN: 2 p. 
2. contributi su volume con ISBN: 1 p. 
3. contributi su rivista di fascia A: 1,5 p. 
4. contributi su rivista con ISSN: 0,5 p. 

 
Criteri per la valutazione del Progetto: 
 Eccellente buono discreto sufficiente insufficiente 
congruenza: max 10 p.      
 

10 8 6 4 2 

Rigore metodologico: max 10 p. 
 

10 8 6 4 2 

originalità e innovatività: max 10 p. 
 

10 8 6 4 2 

 
La Commissione stabilisce, altresì, il punteggio minimo per l'attribuzione dell'Assegno sia pari a punti 45/60.  
Determinati i criteri di valutazione, la Commissione decide di aggiornarsi alle ore 19,00 del 11 febbraio 
2021, in seduta telematica, in video e audio-conferenza su piattaforma Microsoft TEAMS, codice 5yuzdeo 
per procedere alla visione e valutazione delle candidature. 

Ogni decisione di cui al presente verbale è stata assunta dalla Commissione all’unanimità.  
Il presente verbale, redatto seduta stante, viene letto, approvato e sottoscritto. 
La Commissione chiude i lavori alle ore 20,00. 
 
LA COMMISSIONE 
 
Prof. Salvatore Colazzo (Presidente) ________________________________ 
 
Prof. Piergiuseppe Ellerani (Componente) ________________________________ 
 
Prof. Demetrio Ria (Componente e f.f. di Segretario)  ________________________________ 
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