@) UNIVERSITA
SE D SALENTO

Procedura valutativa indetta con D.R. n. 212 del 14/04/2021 per la copertura din. 1
posto di professore universitario di ruolo di 1~ fascia mediante chiamata ai sensi
dell’art. 24 comma 6, della Legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso I'Universita del
Salento - settore concorsuale 12/D1 “Diritto amministrative”, settore scientifico

disciplinare IUS10 “Diritto amministrativo”.

Verbale n. 1
Il giorno 27 del mese di luglio dell'anno 2021 alle ore 10, la Commissione giudicatrice,
nominata con D.R. n. 382 in data 24/06/2021, si riunisce in via telematica, ciascun membro

presso la propria sede istituzionale.

La Commissione & cosi composta:
Prof. Alfredo Contieri, Ordinario nel settore concorsuale 12/D1 “Diritto amministrativo” - SSD

IUS10 “Diritto amministrativo” presso I'Universita degli Studi di Napoli “Federico I1";

Prof.ssa Gabriella De Giorgi Cezzi, Ordinario nel settore concorsuale 12/D1 ™“Diritto

amministrativo” - SSD IUS10 “Dirittc amministrativo” presso I'Universita del Salento;

Prof. Pier Luigi Portaluri, Ordinario nel settore concorsuale 12/D1 “Diritto amministrativo” -

SSD IUS10 “Diritto-amministrativo” presso I'Universita del Salento;

Tutti i componenti sono presenti e, pertanto, la seduta & valida.
Preliminarmente i Commissari verificano e dichiarano di non aver alcun rapporto di parentela o
di affinita, sino al 4° grado, fra loro e che non sussistono cause di incompatibilita di cui agli
artt. 51 e 52 del c.p.c..
Si procede quindi all'unanimita alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Alfredo
Contieri e del Segretario neila persona della prof.ssa Gabriella De Giorgi Cezzi. II Segretario
provvede alla stesura del processo verbale.
La Commissione prende atto del provvedimento di indizione della procedura valutativa di cui al
Delibera C.d.A. n. 44 del 23/02/2021 e degli atti normativi e regolamentari che disciplinano lo
svolgimento della procedura:

- Legge 30 dicembre 2010, n. 240 e ss.mm.ii.;

- “Regolamento per la chiamata dei Professori di ruolo di prima e di seconda fascia” di

guesta Universita, emanato con D.R. n. 557 del 18.07.2019.



I lavori della Commissione si concluderanno entro 60 giorni dalla data del decreto di nomina,
fatta salva eventuale proroga di 30 giorni a sequito di apposita istanza da parte della

Commissione, per comprovati motivi.

La Commissione, ai sensi dell’art. 7, comma 1 del provvedimento di indizione della procedura,
predetermina i criteri per la valutazione dell’attivitd didattica, del curriculum vitae e delle

pubblicazioni scientifiche presentate dal candidato nonché dell’attivita di ricerca scientifica.

La Commissione, in ossequio all'art. 4 del provvedimento di indizione della procedura,
stabilisce che non saranno prese in considerazione le pubblicazioni contenute nell’elenco
allegato alla domanda di partecipazione ma non prodotte e quelle pubblicazioni inviate ma non
comprese nell’elenco allegato alla domanda.

Le pubblicazioni redatte in collaborazione con altri autori saranno preliminarmente esaminate
dal collegio all’esclusivo fine di accertare la possibilita di enucleare I'apporto del candidato.
Solo nell'ipotesi positiva il contributo del candidato sara sottoposto alla valutazione di merito
sulla base della coerenza con l'attivita scientifica complessiva.

Saranno valutate esclusivamente le pubblicazioni o i testi accettati per la pubblicazione in base
alle norme vigenti nonché i saggi inseriti in opere collettanee e gli articoli editi su riviste in

formato cartaceo o digitale, con I'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.

La valutazione del curriculum, dell'attivita didattica, dell’attivita di ricerca e delle pubblicazioni
scientifiche sara effettuata con motivato giudizio analitico in relazione 12/D1 ™“Diritto
amministrativo” e al Settore scientifico disciplinare IUS10 "Diritto amministrativo” e mediante
I'assegnazione di un punteggio numerico per ciascuno degli indicatori di seguito riportati nella
misura massima riportata nella scheda concorsuale di cui all’allegato n. 6 del D.R. n. 212 del
14/04/2021:

cl | Intensita e continuita della produzione scientifica nei dieci anni | max
precedenti il bando punteggio:
15

Intensita della produzione scientifica nei dieci anni precedenti il bando:

max 9 punti

Continuita della produzione scientifica nei dieci anni precedenti il bando:

max 6 punti

c2 | Qualita dei lavori scientifici presentati ai fini della procedura, | max
valutata in ragione della loro diffusione scientifica e culturale, | punteggio:

della loro collocazione editoriale e in relazione ai loro caratteri di | 25

rilevanza, originalita e innovativita, internazionalizzazione,




tenendo conto del contributo individuale del candidato

Diffusione scientifica dei lavori presentati ai fini della procedura: max 6

punti

Collocazione editoriale dei lavori presentati ai fini della procedura: max 6

punti

Rilevanza , originalita e innovativita dei lavori presentati ai fini della

procedura: max 10 punti

Grado di internazionalizzazione dei lavori presentati ai fini della

procedura: max 3 punti

c3

Attivita di docenza svolta in Italia

max
punteggio:
20

Per ogni attivita di docenza, di ambito universitario, svolta in Italia della

durata semestrale: 1 punto

Per ogni attivita di docenza, di ambito universitario, svolta in Italia della

durata annuale: 2 punti

c4

Attivita di docenza e attivita di ricerca aill'estero, valutate
eventualmente anche in rapporto alla percentuale di prodotti con
coautori internazionali, all’attribuzione di incarichi o di feliowship
ufficiali presso atenei e centri di ricerca esteri di alta
qualificazione, alla partecipazione a Convegni internazionali in
qualita di relatore invitato o di componente del Comitato
scientifico, ai periodi trascorsi all’'estero nell’ambito di

documentabili rapporti strutturati di ricerca e/o didattica

max
punteggio:
4

Attivita di docenza svolta all’estero, nell’'ambito di documentabili rapporti
strutturati di didattica con atenei o centri di ricerca esteri di alta

gualificazione: max 2 punti

Attivita di ricerca svolta all’estero, in rapporto alla percentuale di prodotti
con coautori internazionali, alla partecipazione a Convegni internazionali
in gualita di relatore invitato o di componente di comitato scientifico:

max 2 punti

c5

Fellowship di accademie, societa scientifiche aventi prestigio nel

settore

max
punteggio:
1




Per ogni fellowship di accademie o societa scientifiche aventi prestigio nel

settore: punti 0,5

c6 | Direzione o partecipazione ai comitati editoriali o scientifici di | max
riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto | punteggio:
prestigio 5
Per ogni direzione di rivista, collana editoriale, enciclopedia o trattato di
riconosciuto prestigio: punti 3
Per ogni partecipazione a comitato editoriale o scientifico di rivista,
collana editoriale, enciclopedia o trattato di riconosciuto prestigio: punti 2
c7 | Direzione di enti e istituti di ricerca nazionali ed esteri max
punteggio:
1
Per ogni direzione di enti o istituti di ricerca nazionali: punti 0,5
Per ogni direzione di enti o istituti di ricerca esteri: punti 1
c10 | Responsabilita scientifica di progetti di ricerca, nazionali e | max
internazionali ammessi a finanziamento sulla base di bandi | punteggio:
competitivi 1
Per ogni responsabilita scientifica di progetti di ricerca nazionali ammessi
a finanziamento sulla base di bandi competitivi: punti 0,5
Per ogni responsabilita scientifica di progetti di ricerca internazionali
ammessi a finanziamento sulla base di bandi competitivi: punti 1
cll | Partecipazione a progetti di ricerca nazionali e internazionali | max
ammessi a finanziamento sulla base di bandi competitivi punteggio:
1
Per ogni partecipazione a progetti di ricerca nazionali ammessi a
finanziamento sulla base di bandi competitivi: punti 0,5
Per ogni partecipazione a progetti di ricerca internazionali ammessi a
finanziamento sulla base di bandi competitivi: punti 1
cl2 | Attivita extra moenia collegate all’'area di ricerca, quali| max
organizzazione di attivita culturali e formative, organizzazione di | punteggio:
convegni, gestione di musel e siti archeologici 2




Per ogni attivita extra moeniavcol/egata all‘area di ricerca: punti 1

c13 | Supervisione di tesi di dottorato, assegni di ricerca e altre attivita | max
che denotino la capacita di guidare la crescita di giovani studiosi punteggio:
3
Per ogni supervisione di tesi di dottorato: punti 1,5
Per ogni supervisione di assegno di ricerca: punti 1
Per ogni ulteriore attivita che denoti la capacita di guidare la crescita di
giovani studiosi: punti 0,5
d1 | Impegno istituzionale: assunzione di compiti specifici, quali la | max
partecipazione alla Giunta di Dipartimento, alla Commissione | punteggio:
paritetica, a Commissioni istituite dal Rettore, dal Direttore del | 10
Dipartimento, ed altro.
Per ogni impegno istituzionale: punti 2
d2 | Assunzione di cariche gestionali o di responsabilita max
punteggio:
10
Per ogni carica gestionale o di responsabilita: punti 2
Competenze linguistiche (/addove ne fosse previsto I'accertamento): max
punteggio:
2

Dopo aver definito i criteri e le modalitd di svolgimento della procedura valutativa, la
Commissione prende atto che & pervenuta un‘unica domanda, da parte del prof. Francesco
Tuccari, rispetto al quale ciascun commissario verifica e dichiara di non aver alcun rapporto di
parentela o di affinita, sino al 4° grado, che non sussistono cause di incompatibilita di cui agli
artt.

Procede quindi alla valutazione dei titoli, del curriculum e delle pubblicazioni scientifiche

presentati dal candidato in allegato alla domanda di partecipazione, messi a disposizione su di

uno

Presenza di attivita didattica e/o scientifica (fellowships/relazioni a
convegni/partecipazioni a progetti o reti di ricerca internazionali/lezioni)

pubblicazioni in riviste e volumi collettanei stranieri

presso Universita e Istituzioni internazionali e di monografie e

51 e 52 del c.p.c.

spazio web riservato, reso accessibile a ciascun commissario mediante rilascio di

credenziali individuali e personali.




Successivamente viene predisposto un prospetto nel quale viene riportato il motivato giudizio
analitico sui titoli, sul curriculum, sulla produzione scientifica, sull’attivita didattica/ricerca con
la conseguente assegnazione dei punteggi per ciascuno dei criteri fissati nell'ambito degli

indicatori stabiliti nel provvedimento di indizione della procedura.

Tali valutazioni vengono allegate al presente verbale e ne costituiscono parte integrante (All.
1).

Terminata la valutazione complessiva del candidato e, tenuto conto del punteggio totale
conseguito, ai sensi dell’art. 9 co. 5 del “Regolamento per la chiamata dei Professori di ruolo di
prima e di seconda fascia” dell’'Universita del Salento, la Commissione con deliberazione
assunta all’'unanimitd dei componenti, dichiara il candidato qualificato a svolgere le funzioni
didattiche e scientifiche per le quali € stata indetta la procedura valutativa.

Pertanto dichiara il candidato Francesco Tuccari che ha conseguito il punteggio pari a 98/100
(novantotto su cento), vincitore della procedura valutativa per la copertura di n. 1 posto di
professore universitario di ruolo di 1~ fascia mediante chiamata ai sensi dell’art. 24 comma 6,
della Legge 30 dicembre 2010, n. 240 - settore concorsuale 12D/1 “Diritto amministrativo”,
settore scientifico disciplinare IUS10 “Diritto amministrativo”, indetta dall’'Universita del

Salento per le esigenze del Dipartimento di Scienze giuridiche.

Conclusa la procedura valutativa, il presente verbale sottoscritto in originale dal Presidente e
corredato dalle dichiarazioni di concordanza, anch’esse sottoscritte in originale da parte degli
altri commissari, nonché corredato dalla copia di un documento di identita di tutti i commissari,
e inviato al Responsabile del Procedimento presso l'indirizzo PEC:
amministrazione.centrale@cert-unile.it dell’Universita del Salento, ai fini dell’approvazione
degli atti della procedura va)utativa

La seduta é tolta alle ore 7.i. Sk'(p

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

Prof. Alfredo C(}ntieri o Presidente
ﬂ/&é"e/{b Cé&/ L

Prof. Gabriella De Giorgi Cezzi Segretario

Prof.Pier Luigi Portaluri Componente



All. 1
Candidato: ___Francesco Tuccari___

Il candidato ha conseguito la laurea in Giurisprudenza nel mese di marzo del 1990 presso I'Universita degli
Studi di Bari con la votazione di 110/110 e lode, discutendo una tesi in {stituzioni di diritto privato dal titolo
“] financial futures” con il Prof. G. Tucci, e si & successivamente perfezionato in Diritto amministrativo
comunitario presso I'Universita di Lecce.

E stato ricercatore di Diritto amministrativo presso I'Universita di Lecce (oggi del Salento) da marzo del
1997, confermato in ruolo a marzo del 2000, fino ad aprile del 2006.

E professore associato di Diritto amministrativo presso I'Universita del Salento da maggio del 2006,
confermato in ruolo a maggio del 2009.

Ha conseguito I'abilitazione scientifica nazionale alle funzioni di professore di prima fascia di Diritto
amministrativo nella sessione 2012.

A partire dall’anno accademico 1999-2000, ha svolto un’intensa attivita didattica curriculare, tenendo — nel
tempo e all'interno di vari corsi di laurea presso I'Universita degli Studi di Lecce (oggi del Salento) — gli
insegnamenti di Diritto amministrativo, Scienza dell’amministrazione, Diritto urbanistico, Diritto degli enti
locali, Diritto dei contratti pubblici, Diritto dell’economia e Diritto amministrativo del settore vitivinicolo.
Ugualmente intensa & l'attivita didattica extracurriculare, riguardante le principali tematiche del diritto
arnministrativo generale e settoriale, prestata anche presso altri Atenei italiani. Ha altresi svolto attivita
didattica all’estero.

’attivita di ricerca denota un’apprezzabile varieta e vivacita di interessi scientifici su temi classici e
innovativi del diritto amministrativo sia sostanziale sia processuale, attestata anche da relazioni a convegni
nazionali e internazionali tenutisi in Italia e all’estero, dalla partecipazione a PRIN ammessi a finanziamento
e dallo svolgimento di una serie di altre attivita specifiche collegate all’area di ricerca.

Notevole I'impegno istituzionale e gestionale profuso contemporaneamente su pit fronti. A livello centrale,
il candidato & da diversi anni senatore accademico; componente di importanti commissioni permanenti
(commissione per linterpretazione o proposta di modifica delle disposizioni normative di autonomia,
nonché per la ricognizione dello stato di attuazione dello Statuto e la promozione dei processi di
semplificazione dell’Ateneo, commissione mista statuto e regolamenti); delegato del rettore (di due diversi
rettori) prima alle questioni giuridiche e poi agli affari legali; rappresentante istituzionale dell’Universita del
Salento in un’azienda pubblica di servizi alla persona; compone o ha composto o coordinato numerose
commissioni o gruppi di lavoro su tematiche specifiche e, fino a tutto il 2020, & stato referente d'Ateneo
per I'attuazione del protocollo d’intesa con I'Autorita nazionale anticorruzione. A livello dipartimentale, &
vicedirettore vicario e ha composto pil volte ta Giunta {con deleghe varie), le Commissioni paritetiche di
Facolta e di Corso di laurea (di cui, per un periodo, e stato anche vicecoordinatore), nonché varie altre
commissioni o gruppi di lavoro. A tale impegno si affianca il coordinamento, in prima persona o attraverso
la partecipazione ad appositi organi collegiali (di dottorati di ricerca, master, centri studi, etc.), di attivita
scientifiche, didattiche e organizzative nell’ambito della formazione post lauream.

Il candidato & componente di associazioni scientifiche internazionali di riconosciuto prestigio, nonché di
comitati scientifici di riviste giuridiche del settore, di cui una di classe A; & altresi referee per riviste di classe
A, collane monografiche e tesi, con qualificazione internazionale, di dottorato di ricerca.



La produzione scientifica, ampia e diversificata e composta da monografie, articoli su rivista e capitoli di
libro a cui si affianca la curatela di volumi collettanei, attesta una significativa continuita e intensita.

Le pubblicazioni scientifiche presentate ai fini della valutazione constano di due volumi monografici e di
altri dieci contributi, di cui uno in lingua inglese. Tali scritti, tutti pertinenti al settore concorsuale e
scientifico disciplinare e coerenti con le funzioni specifiche oggetto de! bando, sono ampiamente noti e
diffusi nella comunita scientifica e culturale di riferimento, anche in forza della primaria collocazione
editoriale e della qualificazione in termini di internazionalita che le contraddistingue. Le monografie,
vertenti rispettivamente sui temi della pregiudiziale amministrativa e della tutela risarcitoria extra ordinem,
sono di sicura rilevanza e denotano attitudine alla ricerca e all’approfondimento speculativo, il possesso di
un solido bagaglio culturale generale e giuridico, chiarezza espositiva, completezza e rigore metodologico
d’indagine, piena padronanza degli argomenti trattati e un’elevata capacita di analisi e valutazione critica
delle varie posizioni in campo, segnalandosi per originalita e innovativita sia argomentativa sia dei risultati
raggiunti. Queste caratteristiche trovano integrale riscontro negli altri lavori, tra cui spiccano quello di
consistenza monografica in materia di governo del territorio e quelli su tematiche emergenti (coesione
territoriale, sicurezza alimentare, dibattito pubblico, whistleblowing) o ancora poco esplorate
(procedimenti sanzionatori dell’ANAC, periferie centrali), i quali contribuiscono a delineare ulteriormente
un profilo di studioso molto serio, capace, versatile e pienamente maturo.

Tanto premesso, la Commissione passa ad attribuire il punteggio per ciascuno dei criteri di valutazione, per
come precedentemente dettagliati, degli indicatori di cui al bando.

cl | Intensita e continuita della produzione scientifica nei dieci anni precedenti il | max punti:
bando 15
Intensita della produzione scientifica nei dieci anni 9

precedenti il bando: max 10 punti

Continuita della produzione scientifica nei dieci anni 6

precedenti il bando: max 5 punti

PUNTEGGIO TOTALE 15

c2 | Qualita dei lavori scientifici presentati ai fini della procedura, valutata in ragione | max  punti:
della loro diffusione scientifica e culturale, della loro collocazione editoriale e in | 25

relazione ai loro caratteri di rilevanza, originalita e innovativita,
internazionalizzazione, tenendo conto del contributo individuale del candidato.

Diffusione scientifica dei lavori presentati ai fini della 6

procedura: max 6 punti

Collocazione editoriale dei lavori presentati ai fini della 6

procedura: max 6 punti

Rilevanza , originalita e innovativita dei lavori presentati 10

ai fini della procedura: max 10 punti

Grado di internazionalizzazione dei lavori presentati ai 3

fini della procedura: max 3 punti

PUNTEGGIO TOTALE 25




¢3 | Attivita di docenza svolta in Italia max punti
20
Per ogni attivita di docenza, di ambito universitario, 30
svolta in Italia della durata semestrale: 1 punto
Per ogni attivita di docenza, di ambito universitario, 20
svolta in Italia della durata annuale: 2 punti
PUNTEGGIO TOTALE 50
(si riduce a 20)
c4 | Attivita di docenza e attivita di ricerca all’estero, valutate eventualmente anche | max punti 4
in rapporto alla percentuale di prodotti con coautori internazionali,
all’attribuzione di incarichi o di fellowship ufficiali presso atenei e centri di
ricerca esteri di alta qualificazione, alla partecipazione a Convegni internazionali
in qualita di relatore invitato o di componente del Comitato scientifico, ai periodi
trascorsi all’estero nell’ambito di documentabili rapporti strutturati di ricerca e/o
didattica
Attivita di docenza svolta all’estero, nell’ambito di 2
documentabili rapporti strutturati di didattica con atenej
o centri di ricerca esteri di alta qualificazione: max 2
punti
Attivita di ricerca all’estero, in rapporto alla percentuale b
di prodotti  con coautori  internazionali, alla
partecipazione a Convegni internazionali in qualita di
relatore invitato o di componente di comitato scientifico:
max 2 punti
PUNTEGGIO TOTALE 4
c¢5 | Fellowship di accademie, societa scientifiche aventi prestigio nel settore max punti 1
Per ogni fellowship di accademie o societa scientifiche 1
aventi prestigio nel settore: punti 0,5
PUNTEGGIO TOTALE 1
c¢6 | Direzione o partecipazione ai comitati editoriali o scientifici di riviste, collane | max punti 5

editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio

Per ogni direzione di rivista, collana editoriale, 0

enciclopedia o trattato di riconosciuto prestigio: punti 3

Per ogni partecipazione a comitato editoriale o 6

scientifico di rivista, collana editoriale, enciclopedia o | (siriduceab)

trattato di riconosciuto prestigio: punti 2

PUNTEGGIO TOTALE 5




c7

max punti 1 1

Direzione di enti e istituti di ricerca nazionali ed esteri
Per ogni direzione di enti o jstituti di ricerca nazionali: 0
punti 0,5
Per ogni direzione di enti o istituti di ricerca esteri: punti 0
1

PUNTEGGIO TOTALE 0

¢10 | Responsabilita scientifica di progetti di ricerca, nazionali e internazionali | max puntil
ammessi a finanziamento sulla base di bandi competitivi
Per ogni responsabilita scientifica di progetti di ricerca 0
nazionali ammessi a finanziamento sulla base di bandi
competitivi: punti 0,5
Per ogni responsabilita scientifica di progetti di ricerca 0
internazionali ammessi a finanziamento sulla base di
bandi competitivi: punti 1
PUNTEGGIO TOTALE 0
c11 | Partecipazione a progetti di ricerca nazionali e internazionali ammessi a | maxpuntil
finanziamento sulla base di bandi competitivi
Per ogni partecipazione a progetti di ricerca nazionali 1,5
ammessi a finanziamento sulla base di bandi| (siriduceal)
competitivi: punti 0,5
Per ogni partecipazione a progetti di ricerca 0
internazionali ammessi a finanziamento sulla base di
bandi competitivi: punti 1
PUNTEGGIO TOTALE 1
c12 | Attivita extra moenia collegate all’area di ricerca, quali organizzazione di attivita | max punti 2
culturali e formative, organizzazione di convegni, gestione di musei e siti
archeologici
Per ogni attivita extra moenia collegata all’area di 3
ricerca: punti 1 (siriduce a 2)
PUNTEGGIO TOTALE 2
c13 | Supervisione di tesi di dottorato, assegni di ricerca e altre attivita che denotino la | max punti 3
capacita di guidare la crescita di giovani studiosi
Per ogni supervisione di tesi di dottorato: punti 1,5 1,5
Per ogni supervisione di assegno di ricerca: punti 1 1
Per ogni ulteriore attivita che denoti la capacita di 0,5
guidare la crescita di giovahi st&dios)’: punti 0,5




PUNTEGGIO TOTALE

di Impegno istituzionale: assunzione di compiti specifici, quali la partecipazione alla | max punti 10
Giunta di Dipartimento, alla Commissione paritetica, a Commissioni istituite dal
Rettore, dal Direttore del Dipartimento, ed altro.
Per ogni impegno istituzionale: punti 2 30
(si riduce a 10)
PUNTEGGIO TOTALE 10
d2 Assunzione di cariche gestionali o di responsabilita max punti 10—’
Per ogni carica gestionale o di responsabilita: punti 2 26
(siriduce a 10)
PUNTEGGIO TOTALE 10
Competenze linguistiche: max punti 2
Presenza di  attivita didattica e/o  scientifica 2
(fellowships/relazioni a  convegni/partecipazioni a
progetti o reti di ricerca internazionali/lezioni) presso
Universita e Istituzioni internazionali e di monografie e _—
pubblicazioni in riviste e volumi 1cb/lettanei stranieri "
PUNTEGGIO TOTALE 2

Punteggio complessivo conseguito™:

98/100

Alla luce di quanto precede, la Commissione, unanime, ritiene il candidato Francesco Tuccari pienamente

qualificato a svolgere le funzioni per le quali & stata bandita la presente procedura.

Prof. Alfredo Contieri - Presidente

/71'(7/’2{ do (Geffoem

Prof. Gabriella De Giorgi Cezzi- Segretario

Prof.Pier Luigi Portaluri- Componente

! Indicare il punteggio complessivo riveniente dalla somma dei punteggi totali assegnati al candidato per ciascun
indicatore.
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PROCEDURA VALUTATIVA BANDITA CON D.R. N. 212 del 14/04/2021, PER LA COPERTURA
DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI RUOLO DI 1 FASCIA SETTORE
CONCORSUALE 12/D1 “DIRITTO AMMINISTRATIVO”?, SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE IUS10 “DIRITTO AMMINISTRATEVO”, PRESSO IL DIPARTIMENTO DI
SCIENZE GIURIDICHE, MEDIANTE CHIAMATA 1 SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6, DELLA
LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240.

DICHIARAZIONE

11 sottoscritto Prof. Alfredo Contieri, presidente della Commissione giudicatrice, nominata con D.R.
n. 382 in data 24/06/2021 nella procedura valutativa bandita con D.R. n. 212 del 14/04/2021
per la copertura di n. 1 posto di professore universitario di ruolo di 1” fascia mediante chiamata ai
sensi dell’art. 24 comma 6, della legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso 1’Universita del Salento -
settore concorsuale 12/D1 “Diritto amministrativo”, settore scientifico disciplinare IUS10 “Diritto
amministrativo” dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla seduta della
Commissione giudicatrice tenutasi il giorno 27/07/2021.

Dichiara, altresi, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n. 1 in data

27/07/2021 allegato in copia alla presente.

Li, 27/07/2021




PROCEDURA VALUTATIVA BANDITA CON D.R. N. 212 del 14/04/2021, PER LA COPERTURA
DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI RUOLO DI 1 FASCIA SETTORE
CONCORSUALE 12/D1 “DIRITTO AMMINISTRATIVO”, SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE 1US10 “DIRITTO AMMINISTRATIVO”, PRESSO IL DIPARTIMENTO DI
SCIENZE GIURIDICHE, MEDIANTE CHIAMATA I SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6, DELLA
LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240.

DICHIARAZIONE

Il sottoscritto Prof. Pier Luigi Portaluri, componente della Commissione giudicatrice, nominata con
D.R. n. 382 in data 24/06/2021 nella procedura valutativa bandita con D.R. n. 212 del
14/04/2021 per la copertura di n. 1 posto di professore universitario di ruolo di 1" fascia mediante
chiamata ai sensi dell’art. 24 comma 6, della legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso 1’Universita del
Salento - settore concorsuale 12/D1 “Diritto amministrativo”, settore scientifico disciplinare IUS10
“Diritto amministrativo” dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla seduta
della Commissione giudicatrice tenutasi il giorno 27/07/2021.

Dichiara, altresi, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n. 1 in data

27/07/2021 allegato in copia alla presente.
Li, 27/07/2021

Pier Luigi Portaluri
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PROCEDURA VALUTATIVA BANDITA CON D.R. N. 212 del 14/04/2021, PER LA COPERTURA
DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI RUOLO DI 1 FASCIA SETTORE
CONCORSUALE 12/D1  “DIRITTO AMMINISTRATIVO”, SETTORE SCIENT IFICO
DISCIPLINARE IUS10 “DIRITTO AMMINISTRATIVO”, PRESSO IL DIPARTIMENTO DI

SCIENZE GIURIDICHE, MEDIANTE CHIAMATA 1 SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6, DELLA
LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240.

DICHIARAZIONE

La sottoscritta Prof.ssa Gabriella De Giorgi Cezzi, segretario della Commissione giudicatrice,

nominata con D.R. n. 382 in data 24/06/2021 nella procedura valutativa bandita con D.R. n.

212 del 14/04/2021 per la copertura di n. 1 posto di professore universitario di ruolo di 1™ fascia

mediante chiamata ai sensi dell’art. 24 comma 6, della legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso

I’Universita del Salento - settore concorsuale 12/D1 “Diritto amministrativo™, settore scientifico

disciplinare IUS10 “Diritto amministrativo® dichiara con la presente di aver partecipato, per via
telematica, alla seduta della Commissione giudicatrice tenutasi il giorno 27/07/2021.

Dichiara, altresi, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n. 1 in data
27/07/2021 allegato in copia alla presente.

Li, 27/07/2021
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