UNIVERSITA
DITSALENTO

Procedura valutativa bandita con D.R. n. 607 de! 24 settembre 2021, per la copertura
di n. 1 posto di professore universitario di ruolo di 1~ fascia mediante chiamata ai
sensi dell’art. 24, comma 6, della Legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso |I'Universita
del Salento - settore concorsuale 12/G2 "“Diritto processuale penale”, settore

scientifice disciplinare IUS/ 16 “Diritte processuale penale”,

Verbale n. 1
Il giorno 6 dicembre 2021 alle ore 9,30, la Commissione giudicatrice, nominata con D.R. n. 917

in data 23 novembre 2021, si riunisce in via telematica.

La Commissione & cosi composta:
Prof. Glauco Giostra, Ordinario settore concorsuale 12/G2 “Diritto processuale penale”, settore
scientifico disciplinare IUS/16 “Diritto processuale penale” presso I'Universita degli Studi di Roma

La Sapienza;

Prof.ssa Claudia Cesari, Ordinario nel settore concorsuale settore concorsuale 12/G2 “Diritto
processuale penale”, settore scientifico disciplinare IUS/16 “Diritto processuale penale” presso

I'Universita degli Studi di Macerata;

Prof. Massimo Ceresa-Gastaldo, Ordinario nel settore concorsuale settore concorsuale 12/G2
“Diritto processuale penale”, settore scientifico disciplinare IUS/16 “Diritto processuale penale”

presso I'Universita Commerciale Lugi Bocconi di Milano;

Tutti i componenti sono presenti e, pertanto, la seduta & valida.
Preliminarmente i Commissari verificano e dichiarano di non aver alcun rapporto di parentela o
di affinita, sino al 4° grado, fra loro e che non sussistono cause di incompatibilita di cui agli artt.

51 e 52 del c.p.c..

Si procede quindi all'unanimita alla nomina del Presidente nella persona del Prof. Glauco Giostra
e del Segretario nella persona del prof. Massimo Ceresa-Gastaldo. Il Segretario provvede alla

stesura del processo verbale.




La Commissione prende atto del bando di concorso (allegato al DR. n. 607 del 24 settembre
2021) e degli atti normativi e regolamentari che disciplinano lo svolgimento della procedura
valutativa:-
- Legge 30 dicembre 2010, n. 240 e ss.mm.ii.;
“Regolamento per la chiamata dei Professori di ruolo di prima e di seconda fascia” di
questa Universita, emanato con D.R. n. 670, in data 11 ottobre 2021.

I lavori della Commissione si concluderanno entro 60 giorni dalla data del decreto di nomina,
fatta salva eventuale proroga di 30 giorni a seguito di apposita istanza da parte della

Commissione, per comprovati motivi.

Ai fini della valutazione comparativa dell'attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio
agli studenti, la Commissione terra presente i seguenti aspetti:

a) numero dei moduli/corsi tenuti e continuita della tenuta degli stessi;

b) partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto;

c) quantita e qualita dell'attivita di tipo seminariale, di quella mirata alle esercitazioni e al
tutoraggio degli studenti, ivi inclusa quella relativa alla predisposizione delle tesi di laurea, di

laurea magistrale e delle tesi di dottorato.

La valutazione comparativa delle pubblicazioni scientifiche sara svolta sulla base dei seguenti
criteri:

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professore universitario di seconda fascia
da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso strettamente correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica
internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del ricercatore nel caso di partecipazione

del medesimo a lavori in collaborazione.

La Commissione, in ossequio all'art, 5 del bando di concorso, stabilisce che non saranno prese

in considerazione le pubblicazioni contenute nell’elenco allegato alla domanda di partecipazione

ma_non prodotte e quelle pubblicazioni inviate ma non comprese nell’elenco allegato alla

domanda.

Le pubblicazioni redatte in collaborazione con altri autori saranno preliminarmente esaminate

dal collegio all’esclusivo fine di accertare la possibilita di enucleare I'apporto del candidato.
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Solo nell’ipotesi positiva il contributo del candidato sara sottoposto alla valutazione di merito

sulla base della coerenza con I'attivita scientifica complessiva.

Saranno valutate esclusivamente in ossequio alle previsioni del bando di concorso, le
pubblicazioni o i testi accettati per la pubblicazione in base alle norme vigenti nonché i saggi
inseriti in opere collettanee e gli articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale, con

I'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.

Ai fini della valutazione comparativa dell'attivita di ricerca scientifica, la Commissione terra
presente i seguenti aspetti:

a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali,
ovvero partecipazione agli stessi;

b) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali;

c) conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attivita di ricerca.

La valutazione comparativa dei curricula, dell’attivita didattica, dell’attivitad di ricerca e delle
pubblicazioni scientifiche sara effettuata con motivato giudizio analitico in relazione al settore
concorsuale 12/G2 e al Settore scientifico disciplinare IUS/16 secondo i criteri su esposti e
mediante I'assegnazione di un punteggio numerico per ciascuno degli indicatori di seguito

riportati nella misura massima riportata nella scheda concorsuale di cui all’allegato n. 1 del bando

di concorso: \§

cl | Intensita e continuita della produzione scientifica nei dieci anni | max

precedenti il bando punteggio
15

c2 | Qualita dei lavori scientifici presentati ai fini della procedura, | max
valutata in ragione delila loro diffusione scientifica e cuiturale, | punteggio
della loro collocazione editoriale e in relazione ai loro caratteri di | 25
rilevanza, originalita e innovativita, internazionalizzazione,

tenendo conto del contributo individuale del candidato

c3 | Attivita di docenza svolta in Italia max
punteggio
20




Attivita di docenza e attivita di ricerca all’estero, valutate

c4 max
eventualmente anche in rapporto alla percentuale di prodotti con | punteggio
coautori internazionali, all’attribuzione di incarichi o di fellowship | 2
ufficiali presso atenei e centri di ricerca esteri di alta
qualificazione, alla partecipazione a Convegni internazionali in
qualita di relatore invitato o di componente del Comitato
scientifico, ai periodi trascorsi all’estero nell’'ambito di
documentabili rapporti strutturati di ricerca e/o didattica
c5 | Fellowship di accademie, societa scientifiche aventi prestigio nel | max
settore punteggio
1
c6 | Direzione o partecipazione ai comitati editoriali o scientifici di [ max
riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto punteggio
prestigio 2
c7 | Direzione di enti e istituti di ricerca nazionali ed esteri max
punteggio
1
c8 | Conseguimento di premi e riconoscimenti per lo svolgimento | max
dell’attivita scientifica punteggio
1
c10 | Responsabilita scientifica di progetti di ricerca, nazionali e | max
internazionali ammessi a finanziamento sulla base di bandi punteggio
competitivi 1
cl1 | Partecipazione a progetti di ricerca nazionali e internazionali | max
ammessi a finanziamento sulla base di bandi competitivi punteggio
1
cl2 | Attivita extra moenia collegate all'area di ricerca, quali | max
organizzazione di attivita culturali e formative, organizzazione di punteggio
convegni, gestione di musei e siti archeologici 8




| c13 [ Supervisione di tesi di dottorato, assegni di ricerca e altre attivita | max
che denotino la capacita di guidare la crescita di giovani studiosi | punteggio
8

a Impegno istituzionale: assunzione di compiti specifici, quali la | max
partecipazione alla Giunta di Dipartimento, alla Commissione punteggio
paritetica, a Commissioni istituite dal Rettore, dal Direttore del | 10
Dipartimento, ed altro.

b | Assunzione di cariche gestionali o di responsabilita max
punteggio
5

Dopo aver definito i criteri e le modalita di svolgimento della procedura valutativa, il Presidente
prende atto dell’elenco trasmesso dall’Ufficio Reclutamento dell’'Universita del Salento

contenente i nominativi dei sequenti candidati ammessi alla procedura: Rossano Ivan Adorno.

Dopo un‘attenta verifica, i Commissari dichiarano e sottoscrivono di non aver alcun rapporto dl\
parentela o affinita, sino al 4° grado con l'unico candidato ammesso, che non sussistono le
situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e 52 del c.p.c. e di aver letto il Codice etico e di
comportamento dell'lUniversita del Salento; rilasciano, inoltre, le dichiarazioni richieste dalla
Delibera ANAC n. 209 in data 1 marzo 2017, che vengono allegate al presente verbale per farne
parte integrante e sostanziale (A/l.ti 1+=3).

Alle ore 11,40 hanno termine i lavori della Commissione, che concorda di tornare a riunirsi, senza
alcuna ulteriore formale convocazione, il giorno 7 dicembre 2021, alle ore 10,30, sempre in via

telematica.

Il presente verbale, redatto e sottoscritto dal Presidente, corredato delle dichiarazioni di assenza
di incompatibilita e delle dichiarazioni di concordanza, anch’esse tutte datate e sottoscritte dagli
interessati, nonché dei documenti di identita dei componenti, che costituiscono parte integrante
del verbale, & trasmesso in data odierna all’'Ufficio Reclutamento dell’'Universita del Salento in
formato pdf allindirizzo del Responsabile della Procedura dott. Manfredi De Pascalis:
manfredi.depascalis@unisalento.it ai fini della pubblicazione all’Albo Ufficiale e sul sito web

d'Ateneo.

Prof. Glauco Gio/stﬁ /, 7 Presidente
s ///y

s
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(All. 1)

DICHIARAZIONE

Il sottoscritto prof. Glauco Giostra Presidente della Commissione giudicatrice nell’ambito della
procedura valutativa per la copertura di n. 1 posto di docente universitario di ruolo di I” fascia
presso il Dipartimento di Dipartimento di Storia, Societa e Studi sul'lUomo - Dipartimento
responsabile: Dipartimento di Scienze Giuridiche, ai sensi dellart. 24, comma 6, della Legge 30
dicembre 2010, n. 240, istituito, nell’lambito del Piano Triennale dei Fabbisogni del Personale
2021-2023, con delibera del Consiglio di Amministrazione n. 153 del 27 luglio 2021, bandita con
D.R. n. 607 del 24 settembre 2021, S.C. 12/G2 “Diritto processuale penale”, SSD IUS/16 "Diritto
processuale penale”, a conoscenza della responsabilita penale cui pud andare incontro in caso di
dichiarazioni mendaci ai sensi degli artt. 46 e 47 del DPR 445/2000

DICHIARA

1. di non essere nelle situazioni di incompatibilita previste dall’art. 51 e dall’art. 52 del Codice
di procedura civile nei confronti degli altri membri della Commissione esaminatrice e nei
confronti dei candidati e di seguito riportate:

«Art. 51 - Astensione del giudice

Il giudice ha l'obbligo di astenersi:

1) se ha interesse nella causa o in altra vertente su identica questione di diritto;

2) se egli stesso o0 la moglie é parente fino al quarto grado o legato da vincoli di affiliazione,
o é convivente o commensale abituale di una delle parti o di alcuno dei difensori;

3) se egli stesso o la moglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o
debito con una delle parti o alcuno dei suoi difensori;

4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come
testimone, oppure ne ha conosciuto come magistrato in altro grado del processo o come
arbitro o vi ha prestato assistenza come consulente tecnico;

5) se é tutore, curatore, amministratore di sostegno, procuratore, agente o datore di lavoro
di una delle parti; se, inoltre, e' amministratore o gerente di un ente, di un'associazione
anche non riconosciuta, di un comitato, di una societa o stabilimento che ha interesse nella
causa.

In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenienza, il giudice puo richiedere al
capo dell'ufficio l'autorizzazione ad astenersi; quando I'astensione riguarda il capo dell'ufficio,
l'autorizzazione e' chiesta al capo dell'ufficio superiore.

Art. 52 - Ricusazione del giudice

Nei casi in cui é fatto obbligo al giudice di astenersi, ciascuna delle parti pud proporne la
ricusazione mediante ricorso contenente i motivi specifici e i mezzi di prova. Il ricorso,
sottoscritto dalla parte o dal difensore, deve essere depositato in cancelleria due giorni prima
dell'udienza, se al ricusante e' noto il nome dei giudici che sono chiamati a trattare o decidere



la causa, e prima dell'inizio della trattazione o discussione di questa nel caso contrario. La
ricusazione sospende il processo.»

2. di aver letto il Codice Etico e di comportamento adottato dall‘Universita del Salento con D.R.
n. 226 del 20.04.2021.

Il Commissario deve dichiarare se ha con il candidato una comunione di interessi economici o di
vita e se la collaborazione scientifica con lo stesso presenta i caratteri della sistematicita,
stabilita, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio professionale.

Ai sensi della Delibera ANAC n. 209 del 1 marzo 2017 e ai fini del predetto art. 51 c.p.c., lo
scrivente dichiara di avere/avere avuto con il CANDIDATO Rossano Ivan Adorno la seguente
tipologia di rapporti: nessuno

Ai sensi della Delibera ANAC n. 209 del 1 marzo 2017 e ai fini del predetto art. 51 c.p.c., lo
scrivente dichiara di avere/avere avuto con il CANDIDATO Rossano Ivan Adorno la seguente
tipologia di rapporti: nessuno

Ai sensi della Delibera ANAC n. 209 del 1 marzo 2017 e ai fini del predetto art. 51 c.p.c., lo
scrivente dichiara di avere/ avere avuto con il CANDIDATO Rossano Ivan Adorno la seguente

tipologia di rapporti: nessuno

6 dicembre 2021



UNIVERSITA
DEL SALENTO

Allegato 1

DICHIARAZIONE

La sottoscritta Prof. Claudia Cesari, componente della Commissione giudicatrice nell’ambito della
procedura valutativa per la copertura di n. 1 posto di docente universitario di ruolo di I~ fascia
presso il Dipartimento di Dipartimento di Storia, Societa e Studi sull'lUomo - Dipartimento
responsabile: Dipartimento di Scienze Giuridiche, ai sensi dell’art. 24, comma 6, della Legge 30
dicembre 2010, n. 240, istituito, nell’lambito del Piano Triennale dei Fabbisogni del Personale
2021-2023, con delibera del Consiglio di Amministrazione n. 153 del 27 luglio 2021, bandita con
D.R. n. 607 del 24 settembre 2021, S.C. 12/G2 “Diritto processuale penale”, SSD IUS/16 "Diritto
processuale penale”, a conoscenza della responsabilitd penale cui puo andare incontro in caso di
dichiarazioni mendaci ai sensi degli artt. 46 e 47 del DPR 445/2000

DICHIARA

1. di non essere nelle situazioni di incompatibilitd previste dall’art. 51 e dall’art. 52 del Codice
di procedura civile nei confronti degli altri membri della Commissione esaminatrice e nei
confronti dei candidati e di seguito riportate:

«Art. 51 - Astensione del giudice

Il giudice ha I'obbligo di astenersi:

1) se ha interesse nella causa o in altra vertente su identica guestione di diritto;

2) se egli stesso o la moglie & parente fino al quarto grado o legato da vincoli di affiliazione,
o0 é convivente o commensale abituale di una delle parti o di alcuno dei difensori;

3) se egli stesso o la moglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o
debito con una delle parti o alcuno dei suoi difensori;

4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come
testimone, oppure ne ha conosciuto come magistrato in altro grado del processo o come
arbitro o vi ha prestato assistenza come consulente tecnico;

5) se é tutore, curatore, amministratore di sostegno, procuratore, agente o datore di lavoro
di una delle parti; se, inoltre, e'" amministratore o gerente di un ente, di un'associazione
anche non riconosciuta, di un comitato, di una societa o stabilimento che ha interesse nella
causa.

In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenienza, il giudice puod richiedere al
capo dell'ufficio I'autorizzazione ad astenersi; quando l'astensione riguarda il capo dell'ufficio,
I'autorizzazione e' chiesta al capo dell'ufficio superiore.

Art. 52 - Ricusazione del giudice

Nei casi in cui é fatto obbligo al giudice di astenersi, ciascuna delle parti puo proporne la
ricusazione mediante ricorso contenente i motivi specifici e i mezzi di prova. Il ricorso,



sottoscritto dalla parte o dal difensore, deve essere depositato in cancelleria due giorni prima
dell'udienza, se al ricusante e' noto il nome dei giudici che sono chiamati a trattare o decidere
la causa, e prima dell'inizio della trattazione o discussione di questa nel caso contrario. La
ricusazione sospende il processo.»

2. di aver letto il Codice Etico e di comportamento adottato dall’Universita del Salento con D.R.
n. 226 del 20.04.2021.

Il Commissario deve dichiarare se ha con il candidato una comunione di interessi economici o di
vita e se la collaborazione scientifica con lo stesso presenta i caratteri della sistematicita,
stabilita, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio professionale.

Ai sensi della Delibera ANAC n. 209 del 1 marzo 2017 e ai fini del predetto art. 51 c.p.c., lo
scrivente dichiara di avere/avere avuto con il CANDIDATO Rossano Ivan Adorno la seguente
tipologia di rapporti: nessuno.

6 dicembre 2021
Firma




(All. 1)
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5 DEL SALENTO
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DICHIARAZIONE

Il sottoscritto prof. Massimo Ceresa-Gastaldo componente della Commissione giudicatrice
nell’ambito della procedura valutativa per la copertura di n. 1 posto di docente universitario di
ruolo di I~ fascia presso il Dipartimento di Dipartimento di Storia, Societa e Studi sull’'Uomo -
Dipartimento responsabile: Dipartimento di Scienze Giuridiche, ai sensi dell’art. 24, comma 6,
della Legge 30 dicembre 2010, n. 240, istituito, nell’ambito del Piano Triennale dei Fabbisogni
del Personale 2021-2023, con delibera del Consiglio di Amministrazione n. 153 del 27 luglio
2021, bandita con D.R. n. 607 del 24 settembre 2021, S.C. 12/G2 “Diritto processuale penale”,
SSD IUS/16 “Diritto processuale penale”, a conoscenza della responsabilita penale cui pud
andare incontro in caso di dichiarazioni mendaci ai sensi degli artt. 46 e 47 del DPR 445/2000

DICHIARA

1. di non essere nelle situazioni di incompatibilita previste dall’art. 51 e dall’art. 52 del Codice
di procedura civile nei confronti degli altri membri della Commissione esaminatrice e nei
confronti dei candidati e di seguito riportate:

«Art. 51 - Astensione del giudice

I/ giudice ha I'obbligo di astenersi:

1) se ha interesse nella causa o in altra vertente su identica questione di diritto;

2) se egli stesso o la moglie é parente fino al quarto grado o legato da vincoli di affiliazione,
o é convivente o commensale abituale di una delle parti o di alcuno dei difensori;

3) se egli stesso o la moglie ha causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o
debito con una delle parti o alcuno dei suoi difensori;

4) se ha dato consiglio o prestato patrocinio nella causa, o ha deposto in essa come
testimone, oppure ne ha conosciuto come magistrato in altro grado del processo o come
arbitro o vi ha prestato assistenza come consulente tecnico,

5) se é tutore, curatore, amministratore di sostegno, procuratore, agente o datore di lavoro
di una delle parti; se, inoltre, e amministratore o gerente di un ente, di un'associazione
anche non riconosciuta, di un comitato, di una societa o stabilimento che ha interesse nella
causa.

In ogni altro caso in cui esistono gravi ragioni di convenienza, il giudice puo richiedere al
capo dell'ufficio I'autorizzazione ad astenersi; quando |'astensione riguarda il capo dell'ufficio,
l'autorizzazione e' chiesta al capo dell'ufficio superiore.

Art. 52 - Ricusazione del giudice

Nei casi in cui & fatto obbligo al giudice di astenersi, ciascuna delle parti puo proporne la
ricusazione mediante ricorso contenente i motivi specifici e i mezzi di prova. Il ricorso,
sottoscritto dalla parte o dal difensore, deve essere depositato in cancelleria due giorni prima
dell'udienza, se al ricusante e' noto il nome dei giudici che sono chiamati a trattare o decidere



la causa, e prima dell'inizio della trattazione o discussione di questa nel caso contrario. La
ricusazione sospende il processo.»

2. diaver letto il Codice Etico e di comportamento adottato dall’Universita del Salento con D.R.
n. 226 del 20.04.2021.

Il Commissario deve dichiarare se ha con il candidato una comunione di interessi economici o di
vita e se la collaborazione scientifica con lo stesso presenta i caratteri della sistematicita,
stabilita, continuita tali da dar luogo ad un vero e proprio sodalizio professionale.

Ai sensi della Delibera ANAC n. 209 del 1 marzo 2017 e ai fini del predetto art. 51 c.p.c., lo
scrivente dichiara di avere/avere avuto con il CANDIDATO Rossano Ivan Adorno la seguente
tipologia di rapporti: nessuno

Ai sensi della Delibera ANAC n. 209 del 1 marzo 2017 e ai fini del predetto art. 51 c.p.c., lo
scrivente dichiara di avere/avere avuto con il CANDIDATO Rossano Ivan Adorno la seguente
tipologia di rapporti: nessuno

Ai sensi della Delibera ANAC n. 209 del 1 marzo 2017 e ai fini del predetto art. 51 c.p.c., lo
scrivente dichiara di avere/avere avuto con il CANDIDATO Rossano Ivan Adorno la seguente
tipologia di rapporti: nessuno

6 dicembre 2021




PROCEDURA VALUTATIVA, BANDITA CON D.R. N. 607 DEL 24 SETTEMBRE 2021, PER LA
COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI RUOLO DI 1 FASCIA
SETTORE CONCORSUALE 12/G2 “DIRITTO PROCESSUALE PENALE”, SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE 1US/16 “DIRITTO PROCESSUALE PENALE” PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI STORIA, SOCIETA E STUDI SULL’UOMO - DIPARTIMENTO
RESPONSABILE: DIPARTIMENTO DI SCIENZE GIURIDICHE, MEDIANTE CHIAMATA 1
SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6, DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240.

DICHIARAZIONE

I1 Prof. Glauco Giostra, Presidente della Commissione giudicatrice, nominata con D.R. n. 917 in data
23 novembre 2021, nella procedura valutativa bandita con D.R. n. 607 del 24 settembre 2021 per la
copertura di n. 1 posto di professore universitario di ruolo di 1 fascia mediante chiamata ai sensi
dell’art. 24 comma 6, della legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso 1’Universita del Salento - settore
concorsuale 12/G2 “Diritto processuale penale”, settore scientifico disciplinare IUS/16 “Diritto
processuale penale” dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla seduta della
Commissione giudicatrice tenutasi il giorno 6 dicembre 2021.

Dichiara, altresi, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n. 01 in data 6

dicembre 2021 allegato in copia alla presente.

6 dicembre 2021




PROCEDURA VALUTATIVA, BANDITA CON D.R. N. 607 DEL 24 SETTEMBRE 2021, PER LA
COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI RUOLO DI 1 FASCIA
SETTORE CONCORSUALE 12/G2 “DIRITTO PROCESSUALE PENALE”, SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE 1IUS/16 “DIRITTO PROCESSUALE PENALE” PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI STORIA, SOCIETA E STUDI SULL’UOMO - DIPARTIMENTO
RESPONSABILE: DIPARTIMENTO DI SCIENZE GIURIDICHE, MEDIANTE CHIAMATA I
SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6, DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240.

DICHIARAZIONE

La sottoscritta Prof. Claudia Cesari, componente della Commissione giudicatrice, nominata con D.R.
n. 917 in data 23 novembre 2021, nella procedura valutativa bandita con D.R. n. 607 del 24 settembre
2021 per la copertura di n. 1 posto di professore universitario di ruolo di 1” fascia mediante chiamata
ai sensi dell’art. 24 comma 6, della legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso I’Universita del Salento -
settore concorsuale 12/G2 “Diritto processuale penale”, settore scientifico disciplinare IUS/16
“Diritto processuale penale” dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla
seduta della Commissione giudicatrice tenutasi il giorno 6 dicembre 2021.

Dichiara, altresi, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n. 01 in data 6

dicembre 2021 allegato in copia alla presente.

6 dicembre 2021

Firma



PROCEDURA VALUTATIVA, BANDITA CON D.R. N. 607 DEL 24 SETTEMBRE 2021, PER LA
COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI RUOLO DI 1 FASCIA
SETTORE CONCORSUALE 12/G2 “DIRITTO PROCESSUALE PENALE”, SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS/16 “DIRITTO PROCESSUALE PENALE” PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI STORIA, SOCIETA E STUDI SULL’UOMO - DIPARTIMENTO
RESPONSABILE: DIPARTIMENTO DI SCIENZE GIURIDICHE, MEDIANTE CHIAMATA I
SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6, DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240.

DICHIARAZIONE

Il sottoscritto Prof. Massimo Ceresa-Gastaldo, componente della Commissione giudicatrice,
nominata con D.R. n. 917 in data 23 novembre 2021, nella procedura valutativa bandita con D.R. n.
607 del 24 settembre 2021 per la copertura di n. 1 posto di professore universitario di ruolo di 1"
fascia mediante chiamata ai sensi dell’art. 24 comma 6, della legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso
I’Universita del Salento - settore concorsuale 12/G2 “Diritto processuale penale”, settore scientifico
disciplinare IUS/16 “Diritto processuale penale” dichiara con la presente di aver partecipato, per via
telematica, alla seduta della Commissione giudicatrice tenutasi il giorno 6 dicembre 2021.

Dichiara, altresi, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n. 01 in data 6

dicembre 2021 allegato in copia alla presente.

6 dicembre 2021




