SELEZIONE PUBBLICA PER N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, Al SENSI
DELL'ART. 24, C. 3, LETT. A), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PRESSO L'UNIVERSITA
DEL SALENTO, DIPARTIMENTO DI STORIA, SOCIETA E STUDI SULL'UOMO SETTORE SCIENTIFICO
— DISCIPLINARE SPS/09 - SETTORE CONCORSUALE 14/D1.

VERBALE N. 2

Il giorno 17, del mese di nhovembre dell’anno 2021, alle ore 9,30 telematicamente sulla piattaforma
Teams attraverso il seguente link:
https://teams.microsoft.com/l/team/19%3aNNkoOkYIWe6AhatXfVnHcPNnPrOrtOQwLvsMzRENfuE1l
%40thread.tacv2/conversations?groupld=687ffff5-1d57-4db9-bf93-
e58d92b92b05&tenantld=8d49eb30-429e-4944-8349-dee009bdd7da, si riunisce la Commissione
giudicatrice, nominata con D.R. n. 778/2021 in data 29/10/2021, per l|'espletamento della
selezione di cui in epigrafe, cosi composta:
- Prof. Vando Borghi (Professore Ordinario di Sociologia Economica e del Lavoro)
dell’'Universita degli Studi di Bologna;
- Prof.ssa Paola De Vivo (Professoressa Ordinaria di Sociologia Economica e del Lavoro)
dell’'Universita degli Studi di Napoli “Federico I1”;
- Prof. Angelo Salento (Professore Associato di Sociologia Economica e del Lavoro)
dell’'Universita del Salento.
Tutti i componenti la Commissione sono presenti e, pertanto, la seduta & valida. Il Segretario
procede alla stesura del processo verbale.

La Commissione procede allo svolgimento della prova orale, per l'accertamento della
conoscenza della lingua straniera, per quei candidati per i quali si renda necessario poiché
sprovvisti di relativa certificazione. Successivamente si svolgera la discussione pubblica individuale
con tutti i candidati ammessi, all’esito della quale la Commissione procedera, con valutazione
comparativa, ad attribuire ai titoli e a ciascuna pubblicazione presentata dai medesimi candidati
un punteggio cosi come previsto nel verbale n. 1.

Si procede quindi all’appello dei candidati convocati.

Risultano collegati in videoconferenza i sequenti candidati:
1) Basiglio Stefania,

2) Guarascio Carmela,

3) Marrone Marco,

4) Pirina Gioraio.

5) Rucco Federica,
La Commissione accerta che dovranno sostenere la prova orale, poiché sprovvisti di idonea
certificazione, come da comunicazione dell’Ufficio Reclutamento in data 4.11.2021 (trasmissione
via PEC ore 8,52) i seguenti candidati:

1) Basiglio Stefania;

2) Marrone Marco;

3) Pirina Giorgio;

4) Rucco Federica.

Seguendo l'ordine alfabetico, questi ultimi vengono chiamati uno per volta dalla
Commissione per la prova di conoscenza della lingua inglese, consistente nella traduzione di un



brano di un saggio scientifico unanimemente individuato dalla commissione (M. Granovetter,
“Economic action and social structure: The problem of Embeddedness”, in American Journal of
Sociology, 91, 3, 1985, pp. 481-510), alla pagina individuata attraverso elaborazione causale di
un numero compreso fra 481 e 507 nel sito web https://it.randraw.com/numero-casuale.

Alle ore 9,45. viene chiamata la candidata Basiglio Stefania
All’esito della prova orale, la Commissione dichiara la candidata Basiglio Stefania idonea.

Alle ore 9,50. viene chiamato il candidato Marrone Marco.
All'esito della prova orale, la Commissione dichiara il candidato Marrone Marco idoneo.

Alle ore 9,55. viene chiamato il candidato Pirina Giorgio.
All'esito della prova orale, la Commissione dichiara il candidato Pirina Giorgio idoneo.

Alle ore 10,00. viene chiamata la candidata Rucco Federica.
All'esito della prova orale, la Commissione dichiara la candidata Rucco Federica idonea.

Al termine delle prove orali, la Commissione dichiara che sosterranno la discussione pubblica
i seguenti candidati:

1) Basiglio Stefania;
2) Guarascio Carmela;
3) Marrone Marco;

4) Pirina Giorgio;

5) Rucco Federica.

I predetti candidati vengono chiamati, in ordine alfabetico, uno per volta, a sostenere la
discussione sui propri titoli e pubblicazioni.

Alle ore 10,10 viene chiamata la candidata Basiglio Stefania e si procede alla discussione
dei titoli e della produzione scientifica.

Alle ore 10,25 viene chiamata la candidata Guarascio Carmela e si procede alla discussione
dei titoli e della produzione scientifica.

Alle ore 10,40 viene chiamato il candidato Marrone Marco e si procede alla discussione dei
titoli e della produzione scientifica.

Alle ore 10,55 viene chiamato il candidato Pirina Giorgio e si procede alla discussione dei
titoli e della produzione scientifica.

Alle ore 11,10 viene chiamata la candidata Rucco Federica e si procede alla discussione dei
titoli e della produzione scientifica.

Al termine della discussione dei titoli e delle pubblicazioni, la Commissione procede, dopo
adeguata valutazione comparativa, alla formulazione di un motivato giudizio analitico per ciascun
candidato e all’attribuzione di un punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni presentate dai
candidati sulla base dei criteri stabiliti nella riunione di insediamento.

Per ciascun candidato vengono predisposti:

- motivato giudizio analitico;

- un prospetto nel quale vengono riportati i punteggi attribuiti ai singoli titoli;

un prospetto nel quale vengono riportati i punteggi attribuiti a ciascuna pubblicazione (il
numero indicato nel prospetto corrisponde a quello dell’elenco delle pubblicazioni allegato
alla domanda di partecipazione alla selezione del candidato).

I predetti giudizi e prospetti vengono allegati al presente verbale di cui costituiscono parte
integrante.



Poiché la normalizzazione dei punteggi delle pubblicazioni non modificherebbe la graduatoria
di merito che si ottiene mantenendo a 70/100 la soglia di punteggio per le pubblicazioni - e
ritenendo idonei quattro candidati su cinque - la Commissione stabilisce di non procedere alla
normalizzazione dei punteggi, mantenendo invece a 70/100 la soglia di punteggio per le
pubblicazioni.

Pertanto, sulla base dei punteggi totali conseguiti, la Commissione, ai sensi dell’art. 12 del
“Regolamento per il reclutamento dei ricercatori a tempo determinato ai sensi dell’art. 24 della
legge n. 240 del 30.12.2010" adottato dall’Universita del Salento con D.R. n. 669, in data 11
ottobre 2021, redige la seguente graduatoria di merito:

1) MARRONE MARCO punti titoli 28/100 - punti pubblicazioni 70/100 - TOTALE punti 98/100

2) GUARASCIO CARMELA punti titoli 25/100 - punti pubblicazioni 70/100 - TOTALE punti 95/100

3) RUCCO FEDERICA punti titoli 18/100 - punti pubblicazioni 67/100 - TOTALE punti 85/100

4) PIRINA GIORGIO punti titoli 25/100 - punti pubblicazioni 53,5/100 - TOTALE punti 78,5/100

5) BASIGLIO STEFANIA punti titoli 22/100 - punti pubblicazioni 24,5/100 - TOTALE punti
46,5/100.

La Commissione, preso atto dei punteggi sopra riportati, individua nel Dott. Marco Marrone
il candidato comparativamente piu meritevole e, quindi, vincitore nella procedura di selezione per
I'assunzione di n. 1 ricercatore a tempo determinato per il settore concorsuale SPS/09 (“Sociologia
economica e del lavoro”) - SSD 14/D1 con il seguente punteggio: 98/100.

Al termine delle predette operazioni la Commissione redige la Relazione finale, riassuntiva
dei lavori svolti.

La seduta ¢ tolta alle ore 12,30.

Il presente verbale € letto, approvato, sottoscritto seduta stante dal Segretario e corredato dalle
dichiarazioni di concordanza degli altri Commissari.

Lecce, 17.11.2021

Il Segretario Prof. Angelo Salento

Ae=ld<



ALLEGATO 1a
MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO

CANDIDATA: BASIGLIO STEFANIA

La candidata ha conseguito nel 2018 un dottorato in cotutela in Economia. Ha svolto attivita
didattica in corsi di laurea di scienze economiche. Ha svolto inoltre due periodi di ricerca post-
dottorale nell’Universita di Torino, uno dei quali & attualmente in corso. Ha partecipato a
diversi convegni nazionali e internazionali. Dal 2017/18 al 2021/22 ha svolto attivita didattica
in materie economiche.

Sottopone 3 articoli in rivista oltre alla tesi di dottorato, tutti collocabili nello spazio della
scienza economica e poco attinenti con il settore scientifico-disciplinare di questa procedura.
Presenta inoltre tre working papers, che non rientrano tuttavia fra le pubblicazioni valutabili e
comunque sono anch’essi poco congruenti con il settore scientifico-disciplinare.

Nel complesso, le attivita e la produzione scientifica della candidata, benché riguardino temi
astrattamente rilevanti per la sociologia economica — come la finanza a impatto sociale e gli
investimenti socialmente responsabili — si collocano in un’area disciplinare diversa, per
approccio teorico e metodologico, da quella del settore scientifico-disciplinare della presente
procedura.



ALLEGATO 2a
MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO

CANDIDATA: GUARASCIO CARMELA

La candidata ha conseguito nel 2016 un dottorato in materie socio-economiche, svolgendo
un periodo di visiting presso il CNAM di Parigi. Ha partecipato a diversi gruppi di ricerca e ha
presentato relazioni in convegni nazionali e internazionali.

Sottopone complessivamente 12 pubblicazioni: 6 articoli su rivista, 1 monografia, 5 contributi
in volume collettaneo. E una produzione continuativa, pienamente congruente con il settore
scientifico-disciplinare, riferita a tematiche diverse (prevalentemente economia solidale e
alternative food networks, processi di digitalizzazione del lavoro, lavoro atipico e protezione
sociale, dinamiche di sviluppo territoriale) nella quale non mancano contributi pubblicati in
sedi autorevoli.

Nel complesso, i titoli e le pubblicazioni della candidata si presentano di ottimo livello.



ALLEGATO 3a
MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO

CANDIDATO: MARRONE MARCO

Il candidato ha conseguito nel 2017 un dottorato di ricerca in materie socio-economiche. E
stato visiting fellow/trainee nella Humboldt Universitat di Berlino e nella York University di
Toronto. E stato titolare di tre assegni di ricerca, di cui uno attualmente in corso. Ha
partecipato a diversi gruppi di ricerca, talora coordinandoli. Ha partecipato a numerosi
convegni nazionali e internazionali. Ha conseguito nel 2019 il “Seal of Excellence” della Marie
Curie International Fellowship.

Presenta complessivamente 12 pubblicazioni: 4 monografie, 6 articoli su rivista, 2 contributi
in volumi collettanei, in diversi casi pubblicati in sedi autorevoli e prevalentemente dedicati al
tema della digitalizzazione e del lavoro organizzato attraverso piattaforme. Si tratta di una
produzione continuativa e rilevante nelle aree di ricerca cui si riferisce.

Nel complesso, titoli e pubblicazioni del candidato si presentano di livello eccellente.



ALLEGATO 4a
MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO

CANDIDATO: PIRINA GIORGIO

Il candidato ha conseguito nel 2021 un dottorato in materie socio-economiche, ha partecipato
a gruppi di ricerca e ha presentato relazioni in diversi convegni nazionali e internazionali. Ha
svolto e svolge attivita di ricerca presso il Centro de Estudos Sociais dell’'Universidade de
Coimbra.

Presenta complessivamente 8 pubblicazioni: 4 articoli su rivista e 4 saggi in volumi collettanei,
prevalentemente in tema di gig economy e lavoro organizzato attraverso piattaforme. Si tratta
di una produzione ancora limitata ma promettente e pienamente congruente con il settore
scientifico-disciplinare della presente procedura.

Nel complesso, i titoli e le pubblicazioni del candidato si dimostrano di livello buono.



ALLEGATO 5a
MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO

CANDIDATA: RUCCO FEDERICA

La candidata ha conseguito nel 2019 un dottorato in materie socio-economiche, ha
partecipato a gruppi di ricerca e presentato diverse relazioni in convegni nazionali. E
attualmente titolare di un assegno di ricerca nell’'Universita del Salento.

Presenta complessivamente 10 pubblicazioni: la tesi di dottorato, 4 articoli su rivista, 3
contributi in volumi collettanei, 2 interventi in convegni con pubblicazione degli atti. Si tratta di
una produzione ancora limitata, ma promettente e pienamente congruente con il settore
scientifico-disciplinare della presente procedura (con una sola parziale eccezione).

Nel complesso, titoli e pubblicazioni della candidata si dimostrano di livello buono.



VALUTAZIONE DEI TITOLI
CANDIDATA: BASIGLIO STEFANIA
PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale max: 30 punti

a | Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all’estero (max

punti 10)

per la congruenza con il Settore Scientifico Disciplinare | punti 5
(max punti 10)
TOTALE punti 5

Attivita didattica (congruente con il SSD) a livello universitario in Italia o

all’estero (max punti 2)

1 punto per ogni attivita didattica di almeno 20 ore (max | punti 2
punti 2)
TOTALE punti 2

Documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti

italiani o stranieri (max punti 4)

2 punti per ogni attivita della durata di almeno un mese | punti 4
(max punti 4)
TOTALE punti 4

Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e

internazionali, o partecipazione agli stessi (max punti 4)

4 punti per ogni direzione o coordinamento (max punti 4) | punti 0
2 punti per ogni partecipazione (max punti 4) punti 4
TOTALE punti 4

Attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali (max

punti 7)

1 punto per ogni relazione a congresso nazionale (max | punti 7
punti 7)

2 punti per ogni relazione a congresso internazionale | punti 7
(max punti 7)

TOTALE punti 7

Conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per

attivita di ricerca (max punti 3)

2 punti per ogni riconoscimento nazionale (max punti 3) | punti 0
3 punti per ogni riconoscimento internazionale (max punti | punti O
3)

TOTALE punti O

ALLEGATO 1b

Punteggio totale conseguito per i titoli: 22/100



VALUTAZIONE DEI TITOLI

CANDIDATO: GUARASCIO CARMELA

Punteggio totale max: 30 punti

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all’estero (max

punti 10)

per la congruenza con il Settore Scientifico Disciplinare | punti 10
(max punti 10)

TOTALE punti 10

Attivita didattica (congruente con il SSD) a livello universitario in Italia o

all’estero (max punti 2)

1 punto per ogni attivita didattica di almeno 20 ore (max | punti 0
punti 2)
TOTALE punti 0

Documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti

italiani o stranieri (max punti 4)

2 punti per ogni attivita della durata di almeno un mese | punti 4
(max punti 4)
TOTALE punti 4

Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e

internazionali, o partecipazione agli stessi (max punti 4)

4 punti per ogni direzione o coordinamento (max punti 4) | punti 0
2 punti per ogni partecipazione (max punti 4) punti 4
TOTALE punti 4

Attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali (max

punti 7)

1 punto per ogni relazione a congresso nazionale (max | punti 7
punti 7)

2 punti per ogni relazione a congresso internazionale | punti 7
(max punti 7)

TOTALE punti 7

Conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per

attivita di ricerca (max punti 3)

2 punti per ogni riconoscimento nazionale (max punti 3) | punti 0
3 punti per ogni riconoscimento internazionale (max punti | punti O
3)

TOTALE punti O

ALLEGATO 2b

Punteggio totale conseguito per i titoli: 25/100
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VALUTAZIONE DEI TITOLI

CANDIDATO: MARRONE MARCO

Punteggio totale max: 30 punti

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all’estero (max

punti 10)

per la congruenza con il Settore Scientifico Disciplinare | punti 10
(max punti 10)

TOTALE punti 10

Attivita didattica (congruente con il SSD) a livello universitario in Italia o

all’estero (max punti 2)

1 punto per ogni attivita didattica di almeno 20 ore (max | punti 0
punti 2)
TOTALE punti 0

Documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti

italiani o stranieri (max punti 4)

2 punti per ogni attivita della durata di almeno un mese | punti 4
(max punti 4)
TOTALE punti 4

Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e

internazionali, o partecipazione agli stessi (max punti 4)

4 punti per ogni direzione o coordinamento (max punti 4) | punti 4
2 punti per ogni partecipazione (max punti 4) punti 4
TOTALE punti 4

Attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali (max

punti 7)

1 punto per ogni relazione a congresso nazionale (max | punti 7
punti 7)

2 punti per ogni relazione a congresso internazionale | punti 7
(max punti 7)

TOTALE punti 7

Conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per

attivita di ricerca (max punti 3)

2 punti per ogni riconoscimento nazionale (max punti 3) | punti 0
3 punti per ogni riconoscimento internazionale (max punti | punti 3
3)

TOTALE punti 3

ALLEGATO 3b

Punteggio totale conseguito per i titoli: 28/100
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VALUTAZIONE DEI TITOLI

CANDIDATO: PIRINA GIORGIO

Punteggio totale max: 30 punti

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all’estero (max

punti 10)

per la congruenza con il Settore Scientifico Disciplinare | punti 10
(max punti 10)

TOTALE punti 10

Attivita didattica (congruente con il SSD) a livello universitario in Italia o

all’estero (max punti 2)

1 punto per ogni attivita didattica di almeno 20 ore (max | punti 0
punti 2)
TOTALE punti 0

Documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti

italiani o stranieri (max punti 4)

2 punti per ogni attivita della durata di almeno un mese | punti 4
(max punti 4)
TOTALE punti 4

Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e

internazionali, o partecipazione agli stessi (max punti 4)

4 punti per ogni direzione o coordinamento (max punti 4) | punti 0
2 punti per ogni partecipazione (max punti 4) punti 4
TOTALE punti 4

Attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali (max

punti 7)

1 punto per ogni relazione a congresso nazionale (max | punti 6
punti 7)

2 punti per ogni relazione a congresso internazionale | punti 7
(max punti 7)

TOTALE punti 7

Conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per

attivita di ricerca (max punti 3)

2 punti per ogni riconoscimento nazionale (max punti 3) | punti 0
3 punti per ogni riconoscimento internazionale (max punti | punti O
3)

TOTALE punti O

ALLEGATO 4b

Punteggio totale conseguito per i titoli: 25/100
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VALUTAZIONE DEI TITOLI

CANDIDATO: RUCCO FEDERICA

Punteggio totale max: 30 punti

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all’estero (max

punti 10)

per la congruenza con il Settore Scientifico Disciplinare | punti 10
(max punti 10)

TOTALE punti 10

Attivita didattica (congruente con il SSD) a livello universitario in Italia o

all’estero (max punti 2)

1 punto per ogni attivita didattica di almeno 20 ore (max | punti 0
punti 2)
TOTALE punti 0

Documentata attivita di formazione o di ricerca presso qualificati istituti

italiani o stranieri (max punti 4)

2 punti per ogni attivita della durata di almeno un mese | punti 2
(max punti 4)
TOTALE punti 2

Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e

internazionali, o partecipazione agli stessi (max punti 4)

4 punti per ogni direzione o coordinamento (max punti 4) | punti 0
2 punti per ogni partecipazione (max punti 4) punti 4
TOTALE punti 4

Attivita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali (max

punti 7)

1 punto per ogni relazione a congresso nazionale (max | punti 2
punti 7)

2 punti per ogni relazione a congresso internazionale | punti O
(max punti 7)

TOTALE punti 2

Conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per

attivita di ricerca (max punti 3)

2 punti per ogni riconoscimento nazionale (max punti 3) | punti 0
3 punti per ogni riconoscimento internazionale (max punti | punti O
3)

TOTALE punti O

ALLEGATO 5b

Punteggio totale conseguito per i titoli: 18/100
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VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

CANDIDATA: BASIGLIO STEFANIA

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale max: 70 punti

| 1 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1
punti 2)
Originalita (max punti 3) punti 2
Rilevanza (max punti 3) punti 2
Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 2
TOTALE PUNTI 7
| 2 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1
punti 2)
Originalita (max punti 3) punti 2
Rilevanza (max punti 3) punti 2
Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 0,5
TOTALE PUNTI 5,5
| 3 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1
punti 2)
Originalita (max punti 3) punti 2
Rilevanza (max punti 3) punti 2
Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 2
TOTALE PUNTI 7 PUNTI 7
| 4 | Tesi di Dottorato (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1
punti 3)
Originalita (max punti 3,5) punti 2
Rilevanza (max punti 3,5) punti 2
TOTALE PUNTI 5

Punteggio totale conseguito per tutte le pubblicazioni: 24,5/100
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ALLEGATO 2c
VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

CANDIDATA: GUARASCIO CARMELA
PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale max: 70 punti

|1 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2

punti 2)

Originalita (max punti 3) punti 2,5
Rilevanza (max punti 3) punti 2,5
Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 2
TOTALE PUNTI 9

| 2 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2

punti 2)

Originalita (max punti 3) punti 2
Rilevanza (max punti 3) punti 2
Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 2
TOTALE PUNTI 8

E Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1,5

punti 1,5)

Originalita (max punti 2,5) punti 1,5
Rilevanza (max punti 2,5) punti 1,5
Contributo del/la candidata/candidato (max punti 1,5) punti 1,5
TOTALE PUNTI 6

| 4 Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1,5

punti 1,5)

Originalita (max punti 2,5) punti 1,5
Rilevanza (max punti 2,5) punti 1,5
Contributo del/la candidata/candidato (max punti 1,5) punti 1,5
TOTALE PUNTI 6

|5 Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1,5

punti 1,5)

Originalita (max punti 2,5) punti 2
Rilevanza (max punti 2,5) punti 1,5
Contributo del/la candidata/candidato (max punti 1,5) punti 1,5
TOTALE PUNTI 6,5

IC Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1,5

punti 1,5)

Originalita (max punti 2,5) punti 1,5
Rilevanza (max punti 2,5) punti 1,5
Contributo del/la candidata/candidato (max punti 1,5) punti 1,5
TOTALE PUNTI 6

| 7 Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1,5

punti 1,5)

Originalita (max punti 2,5) punti 2
Rilevanza (max punti 2,5) punti 2
Contributo del/la candidata/candidato (max punti 1,5) punti 1,5
TOTALE PUNTI 7
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Articolo su rivista (max 10 punti)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2

punti 2)

Originalita (max punti 3) punti 3

Rilevanza (max punti 3) punti 2,5

Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 2

TOTALE PUNTI 9,5
| 9 | Monografia (max 15 punti)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 3

punti 3)

Originalita (max punti 4,5) punti 4

Rilevanza (max punti 4,5) punti 4

Contributo del/la candidata/o (max punti 3) punti 3

TOTALE PUNTI 12
| 10 | Articolo su rivista (max 10 punti)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2

punti 2)

Originalita (max punti 3) punti 1,5

Rilevanza (max punti 3) punti 1,5

Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 2

TOTALE PUNTI 7
| 11 | Articolo su rivista (max 10 punti)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2

punti 2)

Originalita (max punti 3) punti 2,5

Rilevanza (max punti 3) punti 2

Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 2

TOTALE PUNTI 8,5
| 12 | Articolo su rivista (max 10 punti)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2

punti 2)

Originalita (max punti 3) punti 2

Rilevanza (max punti 3) punti 2

Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 2

TOTALE PUNTI 8

Punteggio totale conseguito per tutte le pubblicazioni: 70/100
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VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

CANDIDATO: MARRONE MARCO

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale max: 70 punti

|1 | Monografia (max 15 punti)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 3

punti 3)

Originalita (max punti 4,5) punti 4

Rilevanza (max punti 4,5) punti 3

Contributo del/la candidata/o (max punti 3) punti 3

TOTALE PUNTI 13
| 2 | Monografia (max 15 punti)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 3

punti 3)

Originalita (max punti 4,5) punti 4

Rilevanza (max punti 4,5) punti 4

Contributo del/la candidata/o (max punti 3) punti 3

TOTALE PUNTI 14
| 3 | Articolo su rivista (max 10 punti)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2

punti 2)

Originalita (max punti 3) punti 1

Rilevanza (max punti 3) punti 1

Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 2

TOTALE PUNTI 6
| 4 | Articolo su rivista (max 10 punti)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2

punti 2)

Originalita (max punti 3) punti 2

Rilevanza (max punti 3) punti 2

Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 1

TOTALE PUNTI 7
| 5 | Monografia (max 15 punti)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 3

punti 3)

Originalita (max punti 4,5) punti 2,5

Rilevanza (max punti 4,5) punti 2

Contributo del/la candidata/o (max punti 3) punti 1

TOTALE PUNTI 8,5
| 6 | Articolo su rivista (max 10 punti)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2

punti 2)

Originalita (max punti 3) punti 2

Rilevanza (max punti 3) punti 2

Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 2

TOTALE PUNTI 8
| 7 | Articolo su rivista (max 10 punti)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2

punti 2)

Originalita (max punti 3) punti 2

Rilevanza (max punti 3) punti 2

Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 1

TOTALE PUNTI 7
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ALLEGATO 3c




Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1,5
punti 1,5)
Originalita (max punti 2,5) punti 2
Rilevanza (max punti 2,5) punti 2
Contributo del/la candidata/candidato (max punti 1,5) punti 1,5
TOTALE PUNTI 7
| 9 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2
punti 2)
Originalita (max punti 3) punti 2
Rilevanza (max punti 3) punti 2
Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 1
TOTALE PUNTI 7
| 10 | Monografia (max 15 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 3
punti 3)
Originalita (max punti 4,5) punti 2
Rilevanza (max punti 4,5) punti 2
Contributo del/la candidata/o (max punti 3) punti 1,5
TOTALE PUNTI 8,5
[11 Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1,5
punti 1,5)
Originalita (max punti 2,5) punti 1,5
Rilevanza (max punti 2,5) punti 1,5
Contributo del/la candidata/candidato (max punti 1,5) punti 1,5
TOTALE PUNTI 6
| 12 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2
punti 2)
Originalita (max punti 3) punti 2
Rilevanza (max punti 3) punti 2
Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 2
TOTALE PUNTI 8

Punteggio totale conseguito per tutte le pubblicazioni: 70/100
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VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

CANDIDATO: PIRINA GIORGIO

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale max: 70 punti

| 1 [ Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2
punti 2)
Originalita (max punti 3) punti 2
Rilevanza (max punti 3) punti 2
Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 1
TOTALE PUNTI 7
| 2 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2
punti 2)
Originalita (max punti 3) punti 2
Rilevanza (max punti 3) punti 2
Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 1
TOTALE PUNTI 7
E Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1,5
punti 1,5)
Originalita (max punti 2,5) punti 2
Rilevanza (max punti 2,5) punti 2
Contributo del/la candidata/candidato (max punti 1,5) punti 1,5
TOTALE PUNTI 7
| 4 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2
punti 2)
Originalita (max punti 3) punti 2
Rilevanza (max punti 3) punti 1,5
Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 2
TOTALE PUNTI 7,5
| 5 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 2
punti 2)
Originalita (max punti 3) punti 2
Rilevanza (max punti 3) punti 1,5
Contributo della candidata/candidato (max punti 2) punti 2
TOTALE PUNTI 7,5
|6 Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1,5
punti 1,5)
Originalita (max punti 2,5) punti 1,5
Rilevanza (max punti 2,5) punti 2
Contributo del/la candidata/candidato (max punti 1,5) punti 1,5
TOTALE PUNTI 6,5
| 7 Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1,5
punti 1,5)
Originalita (max punti 2,5) punti 1,5
Rilevanza (max punti 2,5) punti 1,5
Contributo del/la candidata/candidato (max punti 1,5) punti 1
TOTALE PUNTI 5,5
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ALLEGATO 4c




Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare (max | punti 1,5
punti 1,5)

Originalita (max punti 2,5) punti 1,5
Rilevanza (max punti 2,5) punti 1,5
Contributo del/la candidata/candidato (max punti 1,5) punti 1
TOTALE PUNTI 5,5

Punteggio totale conseguito per tutte le pubblicazioni: 53,5/100
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VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

CANDIDATA: RUCCO FEDERICA

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE

Punteggio totale max: 70 punti

| 1 | Tesi di Dottorato (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare | punti 3
(max punti 3)
Originalita (max punti 3,5) punti 3
Rilevanza (max punti 3,5) punti 3
TOTALE PUNTI 9
| 2 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare | punti 2
(max punti 2)
Originalita (max punti 3) punti 2,5
Rilevanza (max punti 3) punti 2,5
Contributo della candidata/candidato (max punti | punti 1
2)
TOTALE PUNTI 8
| 3 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare | punti 2
(max punti 2)
Originalita (max punti 3) punti 2,5
Rilevanza (max punti 3) punti 2,5
Contributo della candidata/candidato (max punti | punti 2
2)
TOTALE PUNTI 9
| 4 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare | punti 2
(max punti 2)
Originalita (max punti 3) punti 2,5
Rilevanza (max punti 3) punti 2
Contributo della candidata/candidato (max punti | punti 2
2)
TOTALE PUNTI 8,5
5 | Intervento a convegno con pubblicazione degli atti (max 5
punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare | punti 1
(max punti 1)
Originalita (max punti 1,5) punti 1,5
Rilevanza (max punti 1,5) punti 1,5
Contributo del/la candidata/candidato (max punti | punti 1
1)
TOTALE PUNTI 5
| 6 | Articolo su rivista (max 10 punti)
Congruenza con il settore scientifico-disciplinare | punti 1
(max punti 2)
Originalita (max punti 3) punti 3
Rilevanza (max punti 3) punti 2
Contributo della candidata/candidato (max punti 2) | punti 2
TOTALE PUNTI 8
7 | Intervento a convegno con pubblicazione degli atti (max 5

punti)
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ALLEGATO 5c




Congruenza con il settore scientifico-disciplinare | punti 1

(max punti 1)

Originalita (max punti 1,5) punti 1,5

Rilevanza (max punti 1,5) punti 1

Contributo del/la candidata/candidato (max punti | punti 1

1)

TOTALE PUNTI 4,5
|8 Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare | punti 1,5

(max punti 1,5)

Originalita (max punti 2,5) punti 1,5

Rilevanza (max punti 2,5) punti 1

Contributo del/la candidata/candidato (max punti | punti 1

1,5)

TOTALE PUNTI 5
|9 Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare | punti 1,5

(max punti 1,5)

Originalita (max punti 2,5) punti 1,5

Rilevanza (max punti 2,5) punti 1

Contributo del/la candidata/candidato (max punti | punti 1

1,5)

TOTALE PUNTI 5
|10 Saggio inserito in opera collettanea (max punti 8)

Congruenza con il settore scientifico-disciplinare | punti 1,5

(max punti 1,5)

Originalita (max punti 2,5) punti 1,5

Rilevanza (max punti 2,5) punti 1

Contributo del/la candidata/candidato (max punti | punti 1

1,5)

TOTALE PUNTI 5

Punteggio totale conseguito per tutte le pubblicazioni: 67/100
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PROCEDURA SELETTIVA N. 19, BANDITA CON D.R. N. 672 DEL 11.10.2021 PER N. 1
POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELI’ART. 24, C. 3,
LETT. A), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PRESSO L’UNIVERSITA DEL
SALENTO, DIPARTIMENTO DI STORIA, SOCIETA’ E STUDI SULL’UOMO SETTORE
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE SPS/09, “SOCIOLOGIA DEI PROCESSI ECONOMICI E
DEL LAVORO”, SETTORE CONCORSUALE 14/D1, “SOCIOLOGIA DEI PROCESSI
ECONOMICI, DEL LAVORO, DELI’AMBIENTE E DEL TERRITORIO”.

DICHIARAZIONE

Il sottoscritto Prof. Vando Borghi, componente della Commissione giudicatrice, nominata con D.R.
n. 778/2021 in data 29/10/2021, per la coperturadi n. 1 posto di Ricercatore atempo determinato, ai
sensi dell’art. 24, comma 3, lett. @), della Legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso 1I’Universita del
Salento - settore concorsuale 14/ “Sociologia dei processi economici, del lavoro, dell’ambiente e del
territorio”, settore scientifico disciplinare SPS/09 ““Sociologia economica e del lavoro” dichiara con
la presente di aver partecipato, per via telematica, alla seduta della Commissione giudicatrice
tenutasi il giorno 17.11.2021 per la discussione pubblica dei titoli e delle pubblicazioni.

Dichiara, altresi, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n. 2 e della
relazione finale, entrambi in data 17.11.2021 che, in copia, sottoscrive ed alega.

Bologna, 17.11.2021

Firma
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PROCEDURA SELETTIVA N. 19, BANDITA CON D.R. N. 672 DEL 11.10.2021 PER N. 1
POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELI’ART. 24, C. 3,
LETT. A), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PRESSO L’UNIVERSITA DEL
SALENTO, DIPARTIMENTO DI STORIA, SOCIETA’ E STUDI SULL’UOMO SETTORE
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE SPS/09, “SOCIOLOGIA DEI PROCESSI ECONOMICI E
DEL LAVORO”, SETTORE CONCORSUALE 14/D1, “SOCIOLOGIA DEI PROCESSI
ECONOMICI, DEL LAVORO, DELI’AMBIENTE E DEL TERRITORIO”.

DICHIARAZIONE

La sottoscritta Prof.ssa Paola De Vivo, componente della Commissione giudicatrice, nominata con
D.R. n. 778/2021 in data 29/10/2021, per la copertura di n. 1 posto di Ricercatore a tempo
determinato, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lett. @), della Legge 30 dicembre 2010, n. 240 presso
I’Universita del Salento - settore concorsuale 14/ “Sociologia dei processi economici, del lavoro,
dell’ambiente e del territorio”, settore scientifico disciplinare SPS/09 ““Sociologia economica e del
lavoro” dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla seduta della
Commissione giudicatrice tenutasi il giorno 17.11.2021 per la discussione pubblica dei titoli e delle
pubblicazioni.

Dichiara, altresi, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n. 2 e della
relazione finale, entrambi in data 17.11.2021 che, in copia, sottoscrive ed alega.

Napoli, 17.11.2021

Firma



