
   
 

 
 
 
 
SELEZIONE PUBBLICA PER N. 1 POSTO DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI 
DELL’ART. 24, C. 3, LETT. A), DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PRESSO L’UNIVERSITÀ 
DEL SALENTO, DIPARTIMENTO DI BENI CULTURALI SETTORE SCIENTIFICO – DISCIPLINARE L-
ANT/10 "METODOLOGIE DELLA RICERCA ARCHEOLOGICA"- SETTORE CONCORSUALE 10/A1 
"ARCHEOLOGIA". 

 

 

VERBALE N. 2  

 
Il giorno 17, del mese di novembre, dell’anno 2021, alle ore 21,00, telematicamente sulla 

piattaforma Microsoft-Teams attraverso il seguente link: 
https://teams.microsoft.com/l/team/19%3am0coa0Qs-
WiaNJbf3mN192ISqjz0Bi3mqToXsNJerJM1%40thread.tacv2/conversations?groupId=365fa7df-2fad-4ba4-
a04e-a1ef3ee31941&tenantId=8d49eb30-429e-4944-8349-dee009bdd7da, si riunisce la Commissione 
giudicatrice, nominata con D.R. n. 796 in data  29 ottobre 2021, per l’espletamento della 
selezione di cui in epigrafe, così composta: 

 

Prof.ssa Alessandra Molinari (qualifica P. O.) dell’Università degli Studi di Roma Tor Vergata;  

Prof. Cristiano Nicosia (qualifica P. O.) dell’Università degli Studi di Padova;  

Prof. Girolamo Fiorentino (qualifica P. A.) dell’Università degli Studi del Salento; 

 
Tutti i componenti la Commissione sono presenti e, pertanto, la seduta è valida. Il 

Segretario procede alla stesura del processo verbale.  
 

La Commissione procede allo svolgimento della prova orale, per l’accertamento della 

conoscenza della lingua straniera, per quei candidati per i quali si renda necessario poiché 

sprovvisti di relativa certificazione. Successivamente si svolgerà la discussione pubblica 

individuale con tutti i candidati ammessi, all’esito della quale la Commissione procederà, con 

valutazione comparativa, ad attribuire ai titoli e a ciascuna pubblicazione presentata dai 

medesimi candidati un punteggio così come previsto nel verbale n. 1.  

 

Si procede quindi all’appello dei candidati convocati. 

 

Risultano collegati in videoconferenza i seguenti candidati:  

 

1) Grasso Anna Maria identificata mediante C.I. n. AY0642218 rilasciato da Comune di San 

Vito dei Normanni (BR) in data 02/08/2017: 

 

 

La Commissione accerta che, sulla base della documentazione fornita dalla candidata e messa a 

disposizione degli uffici, la candidata risulta in possesso della certificazione di conoscenza della 

lingua inglese, livello B2. 

  

 La Commissione dichiara che sosterrà la discussione pubblica la seguente candidata: 

 

1) Grasso Anna Maria 

 

 Alle ore 21,40 viene chiamata la candidata Grasso Anna Maria e si procede alla 

discussione dei titoli e della produzione scientifica. 

 

Al termine della discussione dei titoli e delle pubblicazioni, la Commissione procede, dopo 

adeguata valutazione, alla formulazione di un motivato giudizio analitico per la candidata e 

https://teams.microsoft.com/l/team/19%3am0coa0Qs-WiaNJbf3mN192ISqjz0Bi3mqToXsNJerJM1%40thread.tacv2/conversations?groupId=365fa7df-2fad-4ba4-a04e-a1ef3ee31941&tenantId=8d49eb30-429e-4944-8349-dee009bdd7da
https://teams.microsoft.com/l/team/19%3am0coa0Qs-WiaNJbf3mN192ISqjz0Bi3mqToXsNJerJM1%40thread.tacv2/conversations?groupId=365fa7df-2fad-4ba4-a04e-a1ef3ee31941&tenantId=8d49eb30-429e-4944-8349-dee009bdd7da
https://teams.microsoft.com/l/team/19%3am0coa0Qs-WiaNJbf3mN192ISqjz0Bi3mqToXsNJerJM1%40thread.tacv2/conversations?groupId=365fa7df-2fad-4ba4-a04e-a1ef3ee31941&tenantId=8d49eb30-429e-4944-8349-dee009bdd7da
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all’attribuzione di un punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni presentate dalla 

candidata sulla base dei criteri stabiliti nella riunione di insediamento. 

 

Per ciascun candidato vengono predisposti: 

-  motivato giudizio analitico; 

-  un prospetto nel quale vengono riportati i punteggi attribuiti ai singoli titoli; 

-  un prospetto nel quale vengono riportati i punteggi attribuiti a ciascuna pubblicazione (il 

numero indicato nel prospetto corrisponde a quello dell’elenco delle pubblicazioni 

allegato alla domanda di partecipazione alla selezione del candidato) (all. 1a-1b-1c/ 2a-

2b-2c / 3a-3b-3c/ ecc….). 

 
I predetti giudizi e prospetti vengono allegati al presente verbale di cui costituiscono parte 

integrante. 
 
Sulla base dei punteggi totali conseguiti, la Commissione, ai sensi dell’art. 12 del 

“Regolamento per il reclutamento dei ricercatori a tempo determinato ai sensi dell’art. 24 della 
legge n. 240 del 30.12.2010” adottato dall’Università del Salento con D.R. n. 669, in data 11 
ottobre 2021, redige la seguente graduatoria di merito: 

 

1) Grasso Anna Maria  punti titoli 24/100   punti pubblicazioni 68/100 - TOTALE punti 92/100     
 
 
La Commissione, preso atto dei punteggi sopra riportati, individua nella Dott.ssa Grasso 

Anna Maria la candidata meritevole e, quindi, vincitrice nella procedura di selezione per 
l’assunzione di n. 1 ricercatore a tempo determinato per il settore concorsuale 10/A1 
"Archeologia" - SSD L-ANT/10 "Metodologie della Ricerca Archeologica" con il seguente 
punteggio 92  

Al termine delle predette operazioni la Commissione redige la Relazione finale, riassuntiva 
dei lavori svolti. 

 
La seduta è tolta alle ore 23,00 

 
Il presente verbale è letto, approvato e sottoscritto dal Segretario e corredato dalle dichiarazioni 
di concordanza degli altri Commissari.  

 

Lecce, 

 

Il Presidente Prof. ………………………………………..   Firma …………………………………………………… 

 

Il Componente Prof. …………………………………….   Firma ………………………………………………….. 

        Il Segretario Prof. Girolamo Fiorentino           Firma  
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ALLEGATO 1a 

 

MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO 

 

CANDIDATO: Anna Maria Grasso 

 

 

La candidata Anna Maria Grasso ha seguito un percorso formativo di alto profilo e fortemente 

orientato verso ambiti interdisciplinari, in particolare nell'archeobotanica. Ha conseguito la 

Laurea Magistrale in Beni Culturali presso l'Università del Salento. La sua formazione è 

proseguita con un Dottorato di Ricerca presso la Scuola di Dottorato di Ricerca "Riccardo 

Francovich": Storia ed Archeologia del Medioevo. Istituzioni ed archivi, presso l'Università degli 

Studi di Siena. Si è arricchita di due Master di II livello sulle tecnologia applicate ai beni culturali, 

con finanziamento delle relative borse per la frequenza. Il suo percorso di ricerca è proseguito 

con un assegno di ricerca triennale presso l'Università del Salento su tematiche relative all'uso 

dell'analisi d'immagine in archeobotanica ed un ulteriore assegno di ricerca presso l'Università 

degli Studi di Catania su tematiche inerenti l'analisi archeobotanica in contesti bizantini. 

all'estero. Ha svolto un'intensa attività sul campo ed in Laboratorio ed ha partecipato a vari 

progetti di ricerca nazionali ed internazionali. Presenta una produzione scientifica qualificata con 

contributi in sedi editoriali generalmente di buon livello ed in alcuni casi di assoluta eccellenza,  

in collaborazione con gruppi di ricerca nazionali ed internazionali. Nel colloquio ha manifestato 

una matura padronanza degli argomenti discussi nelle pubblicazioni ed una competenza tecnica 

specialistica di alto livello in particolare per quanto riguardo l'applicazione dell'analisi d'immagine 

nel campo archeobotanico, tema coerente con il progetto di ricerca da sviluppare. 
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ALLEGATO 1b 

 

 

VALUTAZIONE DEI TITOLI  

 

CANDIDATO: Anna Maria Grasso 

 

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE 

 

Punteggio totale: max 30 punti 

 

 

a
  

Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o 
all’estero  

 

 congruenza con il Settore scientifico disciplinare  Punti 4,0 

 Risultati scientifici Punti 2,5 

 Originalità Punti 3,0 

 TOTALE Punti 9,5 
 

  

  

b attività didattica a livello universitario in Italia o 
all’estero  

 

 congruenza con il Settore scientifico disciplinare  Punti 3,0 

 In relazione alla durata  Punti 0,5 

 TOTALE Punti 3,5 
 

 

c  documentata attività di formazione o di ricerca presso 
qualificati istituti italiani o stranieri  

 

 congruenza con il Settore scientifico disciplinare  Punti 1,0 

 In relazione alla durata  Punti 1,5 

 TOTALE Punti 
2,5 

 

d organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di 
ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione agli 
stessi  

 

 congruenza con il Settore scientifico disciplinare  Punti 2,0 

 In relazione al numero Punti 2,0 

 TOTALE Punti 4,0 

 

e Attività di relatore a congressi e convegni nazionali e 
internazionali  

 

 congruenza con il Settore scientifico disciplinare  Punti 2,0 

 In relazione al numero  Punti 2,0 

 TOTALE Punti 4,0 

 

f Conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e 
internazionali per attività di ricerca   

 

 congruenza con il Settore scientifico disciplinare  Punti 0,5 

 TOTALE Punti 0,5 
 
                                                       

Punteggio totale conseguito per i titoli: 24/100                                                     
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 ALLEGATO 1c 

 

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA 
 

CANDIDATO: Anna Maria Grasso 

 

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE 

 

Punteggio totale: max 70 punti  

 

1 Pubblicazione n. 1 (Pubblicazioni su riviste nazionali e 

internazionali) 

originalità, innovatività, rigore metodologico e 

importanza scientifica 

Punti 2,5 

congruenza della pubblicazione con il settore 

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il 

quale è bandita la procedura 

Punti 2,0 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale della 

pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunità 

scientifica 

Punti 1,5 

apporto individuale del candidato nel caso di 

partecipazione del medesimo ai lavori di in 

collaborazione 

Punti 0,5 

TOTALE Punti 6,5 

 

2 Pubblicazione n. 2 (Pubblicazioni su riviste nazionali e 

internazionali) 

originalità, innovatività, rigore metodologico e 

importanza scientifica 

Punti 2,0 

congruenza della pubblicazione con il settore 

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il 

quale è bandita la procedura 

Punti 1,5 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale della 

pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunità 

scientifica 

Punti 2,0 

apporto individuale del candidato nel caso di 

partecipazione del medesimo ai lavori di in 

collaborazione 

Punti 1,0 

TOTALE Punti 6,5 

 

3 Pubblicazione n. 3 (Saggi inseriti in opere collettanee) 

originalità, innovatività, rigore metodologico e 

importanza scientifica 

Punti 1,0 

congruenza della pubblicazione con il settore 

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il 

quale è bandita la procedura 

Punti 1,0 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale della 

pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunità 

scientifica 

Punti 0,5 

apporto individuale del candidato nel caso di 

partecipazione del medesimo ai lavori di in 

collaborazione 

Punti 0,5 

TOTALE Punti 3,0 

 

4 Pubblicazione n. 4 (Saggi inseriti in opere collettanee) 

originalità, innovatività, rigore metodologico e 

importanza scientifica 

Punti 2,0 

congruenza della pubblicazione con il settore 

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il 

Punti 1,0 
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quale è bandita la procedura 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale della 

pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunità 

scientifica 

Punti 1,0 

apporto individuale del candidato nel caso di 

partecipazione del medesimo ai lavori di in 

collaborazione 

Punti 0,5 

TOTALE Punti 4,5 

 

5 Pubblicazione n. 5 (Pubblicazioni su riviste nazionali e 

internazionali) 

originalità, innovatività, rigore metodologico e 

importanza scientifica 

Punti 1,0 

congruenza della pubblicazione con il settore 

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il 

quale è bandita la procedura 

Punti 1,0 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale della 

pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunità 

scientifica 

Punti 1,5 

apporto individuale del candidato nel caso di 

partecipazione del medesimo ai lavori di in 

collaborazione 

Punti 2,0 

TOTALE Punti 5,5 

 

6 Pubblicazione n. 6 (Pubblicazioni su riviste nazionali e 

internazionali) 

originalità, innovatività, rigore metodologico e 

importanza scientifica 

Punti 2,0 

congruenza della pubblicazione con il settore 

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il 

quale è bandita la procedura 

Punti 1,5 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale della 

pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunità 

scientifica 

Punti 2,0 

apporto individuale del candidato nel caso di 

partecipazione del medesimo ai lavori di in 

collaborazione 

Punti 0,5 

TOTALE Punti 6,0 

 

7 Pubblicazione n. 7 (Pubblicazioni su riviste nazionali e 

internazionali) 

originalità, innovatività, rigore metodologico e 

importanza scientifica 

Punti 2,0 

congruenza della pubblicazione con il settore 

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il 

quale è bandita la procedura 

Punti 2,0 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale della 

pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunità 

scientifica 

Punti 2,5 

apporto individuale del candidato nel caso di 

partecipazione del medesimo ai lavori di in 

collaborazione 

Punti 0,5 

TOTALE Punti 7,0 

 

8 Pubblicazione n. 8 (Pubblicazioni su riviste nazionali e 

internazionali) 

originalità, innovatività, rigore metodologico e 

importanza scientifica 

Punti 1,5 
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congruenza della pubblicazione con il settore 

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il 

quale è bandita la procedura 

Punti 2,0 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale della 

pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunità 

scientifica 

Punti 1,5 

apporto individuale del candidato nel caso di 

partecipazione del medesimo ai lavori di in 

collaborazione 

Punti 2,0 

TOTALE Punti 7,0 

 

9 Pubblicazione n. 9 (Interventi a convegni con pubblicazione degli 

atti) 

originalità, innovatività, rigore metodologico e 

importanza scientifica 

Punti 1,0 

congruenza della pubblicazione con il settore 

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il 

quale è bandita la procedura 

Punti 1,5 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale della 

pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunità 

scientifica 

Punti 1,0 

apporto individuale del candidato nel caso di 

partecipazione del medesimo ai lavori di in 

collaborazione 

Punti 0,5 

TOTALE Punti 4,0 

 

10 Pubblicazione n. 10 (Monografie) 

originalità, innovatività, rigore metodologico e 

importanza scientifica 

Punti 3,0 

congruenza della pubblicazione con il settore 

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il 

quale è bandita la procedura 

Punti 2,0 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale della 

pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunità 

scientifica 

Punti 2,0 

apporto individuale del candidato nel caso di 

partecipazione del medesimo ai lavori in collaborazione 

Punti 2,0 

TOTALE Punti 8,0 

 

11 Pubblicazione n. 11 (Pubblicazioni su riviste nazionali e 

internazionali) 

originalità, innovatività, rigore metodologico e 

importanza scientifica 

Punti 2,5 

congruenza della pubblicazione con il settore 

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il 

quale è bandita la procedura 

Punti 1,0 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale della 

pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunità 

scientifica 

Punti 2,0 

apporto individuale del candidato nel caso di 

partecipazione del medesimo ai lavori di in 

collaborazione 

Punti 0,5 

TOTALE Punti 6,0 

 

 

12 Pubblicazione n. 12 (Monografie) 

originalità, innovatività, rigore metodologico e 

importanza della pubblicazione scientifica 

Punti 1,0 
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congruenza della pubblicazione con il settore 

concorsuale e il settore scientifico disciplinare per il 

quale è bandita la procedura 

Punti 2,0 

rilevanza scientifica della collocazione editoriale della 

pubblicazione e sua diffusione all’interno della comunità 

scientifica 

Punti 0,5 

apporto individuale del candidato nel caso di 

partecipazione del medesimo ai lavori di in 

collaborazione 

Punti 0,5 

TOTALE Punti 4,0 

 

   

Punteggio totale conseguito per tutte le pubblicazioni: 68/100      


