
SELEZIONE PUBBLICA BANDITA CON D.R. N. 672 DEL 11.10.2021 PER N. 2 POSTI
DI RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO, AI SENSI DELL’ART. 24, C. 3, LETT. A),
DELLA LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240, PRESSO L’UNIVERSITÀ DEL SALENTO,
DIPARTIMENTO DI MATEMATICA E FISICA “ENNIO DE GIORGI”, SETTORE
SCIENTIFICO-DISCIPLINARE FIS/01 "FISICA SPERIMENTALE" - SETTORE
CONCORSUALE 02/A1 "FISICA SPERIMENTALE DELLE INTERAZIONI
FONDAMENTALI" – PROCEDURA N. 24.

VERBALE N. 3

Il giorno 17 del mese di novembre dell’anno 2021 alle ore 14:30, si riunisce in modalità
mista la Commissione giudicatrice, nominata con D.R. n. 807 in data 29 ottobre 2021 per
l’espletamento della selezione di cui in epigrafe.

La Commissione è così composta:

● Prof.ssa Teresa Montaruli (qualifica: ordinario) dell’Università di Ginevra (Svizzera);

● Prof. Antonio Pellegrino (qualifica: ordinario) dell’Università Rug di Groningen (Paesi
Bassi);

● Prof. Salvatore Costa (qualifica: ordinario) dell’Università degli Studi di Catania.

Il Prof. Salvatore Costa è presente nella sala Cesaroni del Dipartimento di Matematica e
Fisica “Ennio De Giorgi” dell’Università del Salento, ove sono stati convocati i candidati. Gli
altri commissari sono collegati in videoconferenza attraverso la piattaforma Zoom, mediante
il seguente link:
https://cern.zoom.us/j/5231838073?pwd=M1RSWVdaUTFBWGlRcGhFUVhHZWxSdz09

Tutti i componenti la Commissione sono presenti e, pertanto, la seduta è valida. Il
Segretario provvede alla stesura del processo verbale.

Si procede quindi all’appello dei candidati convocati. Risultano presenti i seguenti candidati:

1) GRAVILI Francesco Giuseppe, identificato mediante Carta d’Identità n. AV0819414
rilasciata dal Comune di Salice Salentino in data 10/06/2014;

2) LONGO Luigi, identificato mediante Carta d’Identità n. AZ1737989 rilasciata dal
Comune di Poggiardo in data 30/12/2019;

3) SCHERINI Viviana, identificata mediante Carta d’Identità n. 4600905AA rilasciata dal
Comune di Lecce in data 22/06/2016.

La Commissione procede propedeuticamente allo svolgimento della prova orale per
l’accertamento della conoscenza della lingua straniera, per quei candidati per i quali ciò si
renda necessario, in assenza di relativa certificazione. Successivamente si svolgerà la
discussione pubblica individuale con tutti i candidati ammessi e presenti, all’esito della quale
la Commissione procederà, con valutazione comparativa, ad attribuire ai titoli e a ciascuna
pubblicazione presentata dai candidati un punteggio così come previsto nel verbale n. 1.

La Commissione constata che dovranno sostenere la prova orale volta all’accertamento della
conoscenza della lingua inglese, poiché sprovvisti di idonea certificazione, come da
comunicazione dell’Ufficio Reclutamento del 04/11/2021 trasmessa mediante posta
certificata con identificativo del messaggio 0707A614.00F0ADA0.EBA57D69.5689F7C2, i
seguenti candidati:

1) LONGO Luigi
2) SCHERINI Viviana

Seguendo l’ordine alfabetico, questi ultimi vengono chiamati uno per volta dinanzi alla
Commissione per la prova di conoscenza della lingua inglese.
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Alle ore 14:37 viene chiamato il candidato de LONGO Luigi.

Alle ore 14:41 viene chiamata la candidata SCHERINI Viviana.

Dopo breve consultazione, la Commissione dichiara idonei e ammessi a sostenere la
discussione pubblica tutti i candidati esaminati.

Tutti candidati presenti vengono quindi chiamati, in ordine alfabetico, uno per volta, a
sostenere la discussione sui propri titoli e pubblicazioni.

Alle ore 14:45 viene chiamato il candidato GRAVILI Francesco Giuseppe e si procede alla
discussione dei titoli e della produzione scientifica.

Alle ore 15:20 viene chiamato il candidato de LONGO Luigi e si procede alla discussione dei
titoli e della produzione scientifica.

Alle ore 16:00 viene chiamata la candidata SCHERINI Viviana e si procede alla discussione
dei titoli e della produzione scientifica.

Al termine della discussione dei titoli e delle pubblicazioni, la Commissione procede, dopo
adeguata valutazione comparativa, all’attribuzione di un punteggio ai titoli e a ciascuna delle
pubblicazioni presentate dai candidati sulla base dei criteri stabiliti nella riunione
preliminare.

Per ciascun candidato/a presente viene predisposto un allegato (Allegati 1-3) contenente:
● un prospetto nel quale vengono riportati i punteggi attribuiti ai singoli titoli;
● un prospetto nel quale vengono riportati i punteggi attribuiti a ciascuna pubblicazione

(il numero indicato nel prospetto corrisponde a quello dell’elenco delle pubblicazioni
allegato alla domanda di partecipazione alla selezione del candidato/a);

● un prospetto con motivato giudizio analitico sui titoli, curriculum e pubblicazioni di
ogni singolo candidato/a.

I predetti prospetti vengono allegati al presente verbale di cui costituiscono parte
integrante.

Sulla base dei punteggi totali conseguiti, la Commissione, ai sensi dell’art. 11 del
”Regolamento per il reclutamento dei ricercatori a tempo determinato ai sensi dell’art. 24
della legge n. 240 del 30.12.2010” adottato dall’Università del Salento con D.R. n. 669 in
data 11 ottobre 2021, redige la seguente graduatoria di merito:

1) SCHERINI Viviana: punti titoli 26.5/100; punti pubblicazioni 70.0/100;
TOTALE punti  96.5/100

2) GRAVILI Francesco Giuseppe: punti titoli 16.9/100; punti pubblicazioni 64.3/100;
TOTALE punti  81.2/100

3) LONGO Luigi: punti titoli 23.0/100; punti pubblicazioni 50.6/100;
TOTALE punti  73.6/100

La Commissione, preso atto dei punteggi sopra riportati, individua nei Dottori SCHERINI
Viviana e GRAVILI Francesco Giuseppe i candidati comparativamente più meritevoli e,
quindi, vincitori nella procedura di selezione per l’assunzione di n. 2 ricercatori a tempo
determinato per il settore concorsuale 02/A1 “FISICA SPERIMENTALE DELLE INTERAZIONI
FONDAMENTALI” - SSD FIS/01 “FISICA SPERIMENTALE”, con i seguenti punteggi:

1) SCHERINI Viviana: punti  96.5/100
2) GRAVILI Francesco Giuseppe: punti  81.2/100

Ai sensi dello specifico passaggio della notifica della nomina della Commissione Prot.
2021-UNLECLE-0165643, che recita “La Commissione potrà, altresì, indicare, per ognuno
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dei/delle vincitori/vincitrici della selezione, la maggiore predisposizione scientifica a svolgere
l’uno o l’altro dei progetti oggetto della presente selezione.”, la Commissione indica:

● per la vincitrice SCHERINI Viviana la maggiore predisposizione a svolgere il progetto
“Studio della variabilità del flusso di raggi cosmici di bassa energia a terra e nello
spazio anche in relazione a fenomeni ambientali di tipo sismico e sviluppo di
algoritmi di riduzione dei dati onboard con tecniche di Machine Learning” (Scheda B
del Bando)

● per il vincitore GRAVILI Francesco Giuseppe la maggiore predisposizione a svolgere il
progetto “Sviluppo di software innovativi per la selezione di processi di interesse
fisico in contesti a bassissimo rapporto segnale rumore” (Scheda A del Bando).

Al termine delle predette operazioni la Commissione redige la Relazione Finale, riassuntiva
dei lavori svolti.

La seduta è tolta alle ore 18:00.

Il presente verbale letto, concordato ed approvato telematicamente dai Componenti la
Commissione connessi in via telematica, è sottoscritto dal Segretario e corredato dalle
dichiarazioni di concordanza (Allegati 4-6), anch’esse tutte datate e sottoscritte dagli
interessati. Tutti gli allegati costituiscono parte integrante del verbale.

Lecce, 17 novembre 2021

(approvato telematicamente)
Il Presidente Prof. Antonio Pellegrino Firma ………………………………………….….

(approvato telematicamente)
La componente Prof. Teresa Montaruli Firma ……………………………………………..

Il Segretario Prof. Salvatore Costa Firma …………………………………………..…
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ALLEGATO 1

CANDIDATO: GRAVILI Francesco Giuseppe

VALUTAZIONE DEI TITOLI

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
Punteggio totale max: 30 punti

a Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all’estero punti 2.0
b attività didattica a livello universitario in Italia o all’estero punti 2.0

c documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati
istituti italiani o stranieri punti 4.3

d realizzazione di attività progettuale punti 1.0

e organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca
nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi punti 3.6

f titolarità di brevetti punti 0.0
g attività di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali punti 4.0

h conseguimento di premi, riconoscimenti e qualifiche nazionali e
internazionali per attività di ricerca punti 0.0

Punteggio totale conseguito per i titoli: 16.9/100

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
Punteggio totale max: 70 punti

n. tipologia

punte
ggio

massi
mo

originalità,
innovatività,

rigore
metodologico

congruenz
a con SC
e SSD

rilevanza
scientifica

apporto
individuale

punti
attribuiti

1 Pubbl. rivista 8 evidente elevata sufficiente evidente 4.1
2 Pubbl. rivista 8 evidente elevata ottima ben evidente 8.0
3 Pubbl. rivista 8 evidente elevata buona evidente 5.5
4 Pubbl. rivista 8 evidente elevata significativa ben evidente 5.5
5 Pubbl. rivista 8 evidente elevata significativa ben evidente 5.1
6 Pubbl. rivista 8 evidente elevata significativa ben evidente 5.6
7 Pubbl. rivista 8 evidente elevata significativa ben evidente 5.2
8 Pubbl. rivista 8 evidente elevata buona ben evidente 6.4
9 Pubbl. rivista 8 evidente elevata significativa ben evidente 5.1
10 Pubbl. rivista 8 evidente elevata sufficiente ben evidente 3.8
11 Atti convegno 1 evidente elevata sufficiente presentatore 1.0
12 Atti convegno 1 evidente elevata sufficiente presentatore 1.0
13 Atti convegno 1 evidente elevata sufficiente presentatore 1.0
Totale punti attribuiti alle singole pubblicazioni: 57.3
Punteggio attribuito alla consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato,
intensità e continuità temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la
discussione pubblica (max 10 punti): 7.0

Punteggio totale conseguito per le pubblicazioni: 64.3/100
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MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO SUI TITOLI, CURRICULUM E PUBBLICAZIONI

1) Titoli e curriculum:

La tesi di dottorato ha piena attinenza al settore concorsuale del Bando.
L’attività didattica, consistente in supervisione di tesi, appare di livello buono.
Documenta un’attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri
di buon livello.
Ha avuto una discreta attività in progetti, con responsabilità di costruzione e nel loro
funzionamento.
Ha avuto ruoli di responsabilità in gruppi di ricerca e su attività scientifiche, e di
organizzazione di eventi nazionali e internazionali, anche per la terza missione, di rilevanza
molto buona.
Non risulta titolare di brevetti.
Ha svolto una buona attività come relatore a congressi e convegni nazionali e
internazionali.
Non si evince dal curriculum presentato che abbia conseguito premi o riconoscimenti
scientifici nazionali o internazionali.
Il candidato non dichiara di avere conseguito l’abilitazione nazionale a Professore
Universitario di alcuna fascia.

2) Pubblicazioni:

Ha presentato 10 pubblicazioni su riviste internazionali e 3 proceedings di conferenze. a
produzione scientifica presentata, pur di buon livello qualitativo, è contenuta
quantitativamente.

Consistenza complessiva dell’intera produzione scientifica del candidato, intensità e
continuità temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la discussione
pubblica, appaiono buone.
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ALLEGATO 2

CANDIDATO: LONGO Luigi

VALUTAZIONE DEI TITOLI

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
Punteggio totale max: 30 punti

a Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all’estero punti 2.0
b attività didattica a livello universitario in Italia o all’estero punti 2.0

c documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati
istituti italiani o stranieri punti 6.0

d realizzazione di attività progettuale punti 3.0

e organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca
nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi punti 4.0

f titolarità di brevetti punti 0.0
g attività di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali punti 6.0

h conseguimento di premi, riconoscimenti e qualifiche nazionali e
internazionali per attività di ricerca punti 0.0

Punteggio totale conseguito per i titoli: 23.0/100

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
Punteggio totale max: 70 punti

n. tipologia

punte
ggio

massi
mo

originalità,
innovatività,

rigore
metodologico

congruenz
a con SC
e SSD

rilevanza
scientifica

apporto
individuale

punti
attribuiti

1 Pubbl. rivista 8 evidente elevata buona ben evidente 5.9
2 Atti convegno 1 evidente elevata sufficiente ben evidente 1.0
3 Pubbl. rivista 8 evidente elevata ottima evidente 8.0
4 Pubbl. rivista 8 evidente elevata buona ben evidente 6.9
5 Atti convegno 1 evidente elevata sufficiente ben evidente 1.0
6 Pubbl. rivista 8 evidente elevata buona evidente 7.7
7 Atti convegno 1 evidente elevata sufficiente ben evidente 1.0
8 Pubbl. rivista 8 evidente elevata sufficiente ben evidente 4.5
9 Atti convegno 1 evidente elevata sufficiente ben evidente 1.0
10 Tesi dottorato 8 evidente elevata sufficiente autore unico 4.0
Totale punti attribuiti alle singole pubblicazioni: 41.0
Punteggio attribuito alla consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato,
intensità e continuità temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la
discussione pubblica (max 10 punti): 9.6

Punteggio totale conseguito per le pubblicazioni: 50.6/100
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MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO SUI TITOLI, CURRICULUM E PUBBLICAZIONI

1) Titoli e curriculum:

La tesi di dottorato ha piena attinenza al settore concorsuale del Bando.
L’attività didattica, consistente in supervisione di Summer Students, appare di livello
buono.
Documenta un’attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri
di ottimo livello.
Ha avuto una buona attività in progetti, con responsabilità di costruzione e nel loro
funzionamento.
Ha avuto ruoli di responsabilità e coordinamento in gruppi di ricerca e su attività
scientifiche, e di organizzazione di eventi nazionali e internazionali, anche per la terza
missione, di ottima rilevanza.
Non risulta titolare di brevetti.
Ha svolto un'ottima attività come relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali.
Non si evince dal curriculum presentato che abbia conseguito premi o riconoscimenti
scientifici nazionali o internazionali.
Il candidato non dichiara di avere conseguito l’abilitazione nazionale a Professore
Universitario di alcuna fascia.

2) Pubblicazioni:

Ha presentato soltanto 5 pubblicazioni su riviste internazionali, 4 proceedings di conferenze
e la tesi di dottorato. La produzione scientifica presentata, pur di buon livello qualitativo, è
purtroppo limitata quantitativamente.

Consistenza complessiva dell’intera produzione scientifica del candidato, intensità e
continuità temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la discussione
pubblica, appaiono molto buone.
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ALLEGATO 3

CANDIDATA: SCHERINI Viviana

VALUTAZIONE DEI TITOLI

PUNTEGGI ATTRIBUITI AI TITOLI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
Punteggio totale max: 30 punti

a Dottorato di ricerca o equipollente conseguito in Italia o all’estero punti 2.0
b attività didattica a livello universitario in Italia o all’estero punti 4.0

c documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati
istituti italiani o stranieri punti 6.0

d realizzazione di attività progettuale punti 3.0

e organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca
nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi punti 4.0

f titolarità di brevetti punti 0.0
g attività di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali punti 6.0

h conseguimento di premi, riconoscimenti e qualifiche nazionali e
internazionali per attività di ricerca punti 1.5

Punteggio totale conseguito per i titoli: 26.5/100

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE PUBBLICAZIONI A SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
Punteggio totale max: 70 punti

n. tipologia

punte
ggio

massi
mo

originalità,
innovatività,

rigore
metodologico

congruenz
a con SC
e SSD

rilevanza
scientifica

apporto
individuale

punti
attribuiti

1 Pubbl. rivista 8 evidente elevata sufficiente ben evidente 4.5
2 Pubbl. rivista 8 evidente elevata ottima ben evidente 8.0
3 Pubbl. rivista 8 evidente elevata buona autore principale 7.0
4 Pubbl. rivista 8 evidente elevata ottima evidente 8.0
5 Pubbl. rivista 8 evidente elevata buona ben evidente 8.0
6 Pubbl. rivista 8 evidente elevata buona evidente 5.6
7 Pubbl. rivista 8 evidente elevata ottima evidente 8.0
8 Pubbl. rivista 8 evidente elevata buona evidente 5.4
9 Pubbl. rivista 8 evidente elevata ottima evidente 8.0
10 Pubbl. rivista 8 evidente elevata buona evidente 8.0
11 Pubbl. rivista 8 evidente elevata buona evidente 6.2
12 Pubbl. rivista 8 evidente elevata buona evidente 6.0
Totale punti attribuiti alle singole pubblicazioni: 82.7
Punteggio attribuito alla consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato,
intensità e continuità temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la
discussione pubblica (max 10 punti): 5.9

Punteggio totale conseguito per le pubblicazioni: 70.0/100
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MOTIVATO GIUDIZIO ANALITICO SUI TITOLI, CURRICULUM E PUBBLICAZIONI

1) Titoli e curriculum:

La tesi di dottorato ha piena attinenza al settore concorsuale del Bando.
L’attività didattica, consistente in supervisione di tesi sia di Dottorato che di livello
universitario e in corsi a livello universitario, appare di ottimo livello.
Documenta un’attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri
di ottimo livello.
Ha avuto una buona attività in progetti, con responsabilità di costruzione e nel loro
funzionamento.
Ha avuto ruoli di responsabilità e coordinamento in gruppi di ricerca e su attività
scientifiche, e di organizzazione di eventi nazionali e internazionali, anche per la terza
missione, di ottima rilevanza.
Non risulta titolare di brevetti.
Ha svolto un’eccellente attività seminariale e come relatore a congressi e convegni
nazionali e internazionali.
Dal curriculum presentato si evince che la candidata ha ottenuto un premio scientifico
internazionale e ha conseguito l’abilitazione a Professore Universitario di II fascia.
I titoli della candidata denotano il raggiungimento di un’ottima maturità scientifica ed
accademica.

2) Pubblicazioni:

Ha presentato 12 pubblicazioni su riviste internazionali. La produzione scientifica presentata
appare di ottimo livello.

Consistenza complessiva dell’intera produzione scientifica della candidata, intensità e
continuità temporale della stessa, considerando anche quanto emerso durante la discussione
pubblica, appaiono buone.
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ALLEGATO 4

PROCEDURA SELETTIVA N. 24 BANDITA CON D.R. N. 672 DEL 11.10.2021
PER LA COPERTURA DI N. 2 POSTI DI RICERCATORE A TEMPO
DETERMINATO PRESSO L’UNIVERSITÀ DEL SALENTO, SETTORE
CONCORSUALE 02/A1 "FISICA SPERIMENTALE DELLE INTERAZIONI
FONDAMENTALI" - SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE FIS/01 "FISICA
SPERIMENTALE", AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. A), DELLA
LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240.

DICHIARAZIONE

La sottoscritta Prof. Teresa Montaruli, componente della Commissione giudicatrice,

nominata con D.R. n. 807 in data 29 ottobre 2021, per la copertura di n. 2 posti di

Ricercatore a tempo determinato, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lett. a), della Legge 30

dicembre 2010, n. 240 presso l’Università del Salento - SETTORE CONCORSUALE 02/A1

"FISICA SPERIMENTALE DELLE INTERAZIONI FONDAMENTALI" - SETTORE

SCIENTIFICO-DISCIPLINARE FIS/01 "FISICA SPERIMENTALE", dichiara con la presente di

aver partecipato, per via telematica, alla seduta della Commissione giudicatrice tenutasi il

giorno 17 novembre 2021 per la discussione pubblica e la valutazione dei candidati.

Dichiara, altresì, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n. 3

redatto in data 17 novembre 2021.

L’Aquila, 17 novembre 2021

Firma
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ALLEGATO 5

PROCEDURA SELETTIVA N. 24 BANDITA CON D.R. N. 672 DEL 11.10.2021
PER LA COPERTURA DI N. 2 POSTI DI RICERCATORE A TEMPO
DETERMINATO PRESSO L’UNIVERSITÀ DEL SALENTO, SETTORE
CONCORSUALE 02/A1 "FISICA SPERIMENTALE DELLE INTERAZIONI
FONDAMENTALI" - SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE FIS/01 "FISICA
SPERIMENTALE", AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. A), DELLA
LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240.

DICHIARAZIONE

Il sottoscritto Prof. Antonio Pellegrino, Presidente della Commissione giudicatrice,

nominata con D.R. n. 807 in data 29 ottobre 2021, per la copertura di n. 2 posti di

Ricercatore a tempo determinato, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lett. a), della Legge 30

dicembre 2010, n. 240 presso l’Università del Salento - SETTORE CONCORSUALE 02/A1

"FISICA SPERIMENTALE DELLE INTERAZIONI FONDAMENTALI" - SETTORE

SCIENTIFICO-DISCIPLINARE FIS/01 "FISICA SPERIMENTALE", dichiara con la presente di

aver partecipato, per via telematica, alla seduta della Commissione giudicatrice tenutasi il

giorno 17 novembre 2021 per la discussione pubblica e la valutazione dei candidati.

Dichiara, altresì, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n. 3

redatto in data 17 novembre 2021.

Amsterdam, 17 novembre 2021

Firma
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ALLEGATO 6

PROCEDURA SELETTIVA N. 24 BANDITA CON D.R. N. 672 DEL 11.10.2021
PER LA COPERTURA DI N. 2 POSTI DI RICERCATORE A TEMPO
DETERMINATO PRESSO L’UNIVERSITÀ DEL SALENTO, SETTORE
CONCORSUALE 02/A1 "FISICA SPERIMENTALE DELLE INTERAZIONI
FONDAMENTALI" - SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE FIS/01 "FISICA
SPERIMENTALE", AI SENSI DELL’ART. 24, COMMA 3, LETT. A), DELLA
LEGGE 30 DICEMBRE 2010, N. 240.

DICHIARAZIONE

Il sottoscritto Prof. Salvatore Costa, segretario della Commissione giudicatrice, nominata

con D.R. n. 807 in data 29 ottobre 2021, per la copertura di n. 2 posti di Ricercatore a

tempo determinato, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lett. a), della Legge 30 dicembre 2010,

n. 240 presso l’Università del Salento - SETTORE CONCORSUALE 02/A1 "FISICA

SPERIMENTALE DELLE INTERAZIONI FONDAMENTALI" - SETTORE

SCIENTIFICO-DISCIPLINARE FIS/01 "FISICA SPERIMENTALE", dichiara con la presente di

aver partecipato, in presenza a Lecce e in collegamento telematico con gli altri due

Componenti la Commissione, alla seduta della Commissione giudicatrice tenutasi il giorno 17

novembre 2021 per la discussione pubblica e la valutazione dei candidati.

Dichiara, altresì, di concordare, approvare e sottoscrivere il contenuto del verbale n. 3

redatto in data 17 novembre 2021.

Lecce, 17 novembre 2021

Firma
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